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ELSŐ RÉSZ. 



Az 1895. évi XXXVII. t.-cz. revisiójának 

iudokolása. 



I. 

Általános indokolás. 

Hazánknak a szabadalmi ügy tekintetében 1894. évi január 1-én 
bekövetkezett különválását Ausztriától követte 1896. évi márczius 
hó 1-én a tálfflínányi szabadalmakról szóló 1895. éti XXXVH. t.-cí;. 
életbelépése. 

Szabadalmi intézményről Magyarországon tulajdonképpen csakis 
ezen utóbbi időponttól kezdve lehet szó, mert csak ezen törvény 
rendezte be hazánkban az önálló szabadalmi jogszolgáltatást és csak 
ezen törvény állapította meg a szabadalmi jogszolgáltatás szerveit 
oly módon, hogy az e téren vslló önálló fejlődés egyáltalán lehet- 
ségessé vált; megalkotta a szabadalmi hatóságoknak és a hiteid 
szabadalmi ügyvivőknek intézményét, a minek természetes folyo- 
mánya volt, hogy a szabadalmi ügyekkel hivatásszerűen foglalkozó 
szakférfiakból egész kar keletkezett, mely életét a>zabEKlalmi ügynek 
szentelvén, ebbe belevitte az ennek továbbfejlesztésére nélkülöz- 
hetetlenül szükséges szellemi tőkét is, mely az azóta lefdlyt mítjdnem 
tiz esztendei időszak alatt a gyakorlat ismereteivel jelentékenyen 
megöregbedett. 

Ezen természetszerű fejlődés a szabadalmi ügynek Ausztriával 
való közössége alatt teljesen ki volt zárva, mert sem külön szabadalmi 
hatóságaink, sem hites szabadalmi ügyvivőink nem voltak; de úgy- 
szólván szabadalmi ügyforgalom sem volt, mert nemcsak a külföld 
jelentette be szabadalmait tulnyomólag Bécsben, hanem a magyar 
feltalálók, különösen a jelentékenyebb iparvállalatok nagy része is, 
bécsi szabadalmi irodákkal végeztették el ügyeiket. 

Az elméleti és gyakorlati ismerétek saserzésének ezen kötött 
viszonyból folyó lehetetlensége termószetszeíüen nem maradhatott 
következmények nélkül az 1895. évi XXXVII. t.-cz. kialakulására 
sem; a midőn már most á következőkben ezen történyczikknek 
csakis azon részeivel fogok foglalkozni, melyek a szabadalmi törvény 
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revisióját szükségessé teszik, minden személyi vonatkoztatástól 
menten, saját meggyőződésemhez hiven fogom feltárni azon tart- 
hatatlan állapotokat, melyeket nem talán az ügyhuzgóságnak vagy 
a jóakaratnak, hanem csakis azon kellő és terméiszetes alapfeltételek- 
nek hiánya okozott, melyek nélkül jó törvényalkotást még csak 
elképzelni sem lehet. 

A szabadalmi ügygyei hivatásszerűen foglalkozók majdnem 
kivétel nélkül teljesen egyetértenek abban, hogy a szabadalmak 
engedélyezésének rendszerét illetőleg Magyarországra nézve szeren- 
csésebb megoldást nem lehetett volna találni, mint a melyet az 
1895. évi XXXVII. t.-cz. elfogadott, t. i. a tiszta felszólalási vagyis 
azon rendszernek meghonositását, mely szerint a bejelentett találmány 
hivatalból nem tétetik uj donságvizsgálat és döntés tárgyává, hanem 
a mely szerint az ily természetű vizsgálat teljesen az érdekelt 
körökre van bizva. 

Kevésbbé szerencsés volt az érvényben álló szabadalmi törvény 
egyéb elvi tekintetekben és a szövegezés szabatosságában, a mint 
ez az alábbiakból világosan ki fog tűnni. 

Ezen utóbbi két szempontnak megfelelően jelen fejtegetéseimet 
is két részben tárgyalom: az általános indokolásban és a részletes 
indokolásban. 

Az általános indokolásban az érvényben álló szabadalmi törvény 
által a szabadalmi jogszolgáltatás számára megállapitott és hatályuk- 
ban káros elveket fogom fejtegetni, mig a részletes 'indokolásban sza- 
kaszról szakaszra fogom kimutatni az ujjáalkotásnak szükséges voltát. 

A) A szahcLdalvni jogszolgáUatásniik szervei. 

A szabadalmi jogszolgáltatásnak szervei az érvényben álló 
szabadalmi törvény szerint : a szabadalmi hatóságok, a hites szaba- 
dalmi ügyvivők és az ügyvédek. 

a) A szabadalmi hatóságok. 

A szabadalmi hatóságok: a szabadalmi hivatal és a szaba- 
dalmi tanács. 

1. A szabadalmi hivatal. 

A szabadalmi hivatal az elnökön és a kezelő személyzeten 
kivül áll: állandó birói és műszaki tagokból és működési dijakat 
élvező, öt évre kinevezett, nem állandó birói és műszaki tagokból. 

A szabadalmi hivatalnak ezen összeállitásánál legelső sorban 
is fel kell tűnnie azon megkülönböztetésnek, melyet a törvény a 
hivatalnak jogi és műszaki képzettséggel biró tagjai között tesz 



annyiban, a mennyiben az előbbieket birói (és nem jogi), az utób- 
biakat pedig műszaki tagoknak nevezi; sem a törvényben, sem 
ennek indokolásában nincs megmondva, hogy ezen különböző 
elnevezés különböző jelleget is akar jelenteni, sőt a törvény ide- 
vonatkozó szakaszaiból a teljes egyenjogosultság tűnik ki, a miért 
is fel kell tennünk, hogy a „birói tag"" elnevezés nem akar mást 
jelezni, mint azt, hogy a szabadalmi hivatalnak illető jogi tagjának 
birói qualificatióval kell birnia, a mint ez különben a törvény 
24. §-ából ki is tűnik. 

Minthogy azonban a hivatalnak ugy jogi, mint műszaki tagjai 
tényleg egyaránt fejtenek ki birói tevékenységet, a mennyiben a 
bejelentés körüli teendőkön kivül peres kérdésekben szabad mér- 
legelés alapján Ítélkeznek a felszólalási, megsemmisítési, megvonási 
és megállapítási ügyekben, még pedig részint a contradictorius, 
részint a kereskedelmi rendes eljárás szerint, azért elvileg az emiitett 
megkülönböztetést helytelenítenünk kell annyival is inkább, mert a 
hivatal a maga egészében egységes birói szervezettel lett felruházva. 

De maga a szabadalmi hivatalnak gyakorlata is a szervezeti 
és ügyviteli szabályzat alapján oda fejlődött, hogy a hivatalnak 
valamennyi tagja a ^biró"" hatáskörével és jellegével ruháztatott 
fel, a mi nem is lehetett másként, mert hisz maga a törvény is a 
szabadalmi hivatalt nem közigazgatási hatóságnak, hanem birói 
fórumnak contemplálta ; ekkor azonban a törvényben kifejezetten meg 
kellett volna adni ezen biróság minden tagjának azon praerogativá- 
kat, melyek az itélő birót azon fontos missiója következtében meg- 
illetik, melylyel gyakran igen nagy anyagi érdekek fölött kell részre- 
hajlatlanul, függetlenül és menten minden külső befolyástól Ítélkeznie. 

A hivatal bírósági szervezetével azonban homlokegyenest ellen- 
kezik a törvény azon intézkedése, mely szerint a szabadalmi hivatal- 
nak nem állandó, öt évre kinevezett, működési dijakat élvező, azaz 
kültagjai is vannak. 

Ezen kültagi intézmény létesítését a törvény indokolása azzal 
okolja meg, hogy ezáltal a hivatal költségeiben tetemes megtakarí- 
tást akar elérni. 

Ámde a kültagi intézmény, ámbár a kültagok a legnagyobb 
buzgóságot tanúsították is, nem vált be, mint a hogy az a kifejtendő 
okok miatt nem is válhatott be. 

A kültagok ugyanis a gyakorlati élet emberei közül neveztet- 
vén ki, más elfoglaltságuk következtében nem szentelhettek időt 
arra, hogy a szabadalmi hivatal beléletében is résztvegyenek, minek 
következtében sem a szabadalmi hivatalban kifejlődött speciális 
szellemben és felfogásban, sem a szabadalomjogi ismeretek meg- 
szerzésében a beltagokkal lépést nem tarthattak. 
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Ehhez járult még a kültagokkal való érintkezésnek nehézsége, 
még pfedig ugy a hivatal, mint a közönség és ennek képviselői 
részéről, valamint a hivatal administratiójának ezen kültagok által 
önkénytelenül okozott oly megnehezítése, mely ú kültagoknak 
kiosztott ügyeknek gyors elintézését nagyban hátráltatta. 

Mindeme nehézmények arról győzték még a kereskedelemügyi 
miniötert, hogt a szabadalmi hivatal kültagjai ,nem használhatók 
ki oly jól", mint a beltagok, amiért is elhatározta a kereskedelem- 
ügyi minister, hogy a kültagok számát redueálja, a beltagokét pedig 
emeli. (A magyar kereskedelemügyi ministeriunlnak 1901. évi költség- 
vetéséhez csatolt jelentés 195. lap.) 

A mi azonban ezen, már magukban véve is eléggé nyomós 
érveket még jobban megerősíti, az azon megfontolás, hogy á kül- 
tagoknak a bíráskodás csak mellékfoglalkozás, mig kenyérkeresetü- 
ket a gyakorlati élet szolgáltatja, melynek nagy érdekei fölött éppen 
ők vannak hivatva sok esetben Ítélkezni; így a gyakorlatban meg 
is történt, hogy a szabadalmi hivatal ítélkező tanácsában mint bíró 
szerepelt oly kültag, a ki éppen azon ipari vállalatnak volt igaz- 
gatósági tagja, mely vállalat ügyében bíráskodott. 

A szabadalmi törvény szerint már most a szabadalmi hivatal két 
osztályban működik, melyek közül a bejelentési osztály oly hármas 
tanácsban határoz, melynek egy jogi és két műszaki tagja van. 

Az ügyek a bejelentési osztályban tehát, tekintet nélkül azok 
beltermészetére, kivétel nélkül ilyen összeállítású hármas tanácsok- 
ban döntetnek el, a melyekben a határozatok általános szótöbbség- 
gel hozatnak ; ha tehát valamely ügy tisztán jogi természetű, akkor 
ebben az ügyben, ha e két műszaki tag egy véleményen van, ezen 
két műszaki tag dönt ; ha pedig viszont egy tisztán műszaki kérdés- 
ben a két műszaki tag véleménye nem egyezik, akkor ezt a kérdést 
a jogi tag dönti el az egyik vagy másik véleményhez való csatla- 
kozása által. 

A szabadalmi hivatal bejelentési osztálya elé kerülő ügyek 
természetéből folyólag világos, hogy a másodsorban emiitett eset 
a gyakoribb. 

Ugyanezen anomália áll fenn a műSzsiki természetű ügyekre 
nézve a törvény által , bírói '-nak nevezett felfolyamodási osztálynál, 
a mennyiben ezen osztály oly tanácsokban határoz, melyeknek 
három jogi ós két műszaki tagja van. 

Kétséget nem szenvedhet, hogy a szabadalmi hivatal elbírálása 
alá kerülő ügyek kevés kivétellel műszaki jelleggel bírnak ugy, 
hogy a tanácsok oly összeállítása, mint a milyent az érvényben 
álló szabadalmi törvény honosított meg, kellett, hogy sok incon- 
venientiának legyen kútforrása. 
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Mindézen nehézmények még sulyodbittatnak azon körülmény 
által, hogy a szabadalmi tOrvény a szabadalmi hivatni két osztályát: 
a bejelentési és a bírói osztályt nem választja szét két, e^yrbástól 
elkülönítetten tagozott szervezetre, hanem hogy ezen osztályok 
illetve ezeknek tanácsai mindig ad hoe állíttatnak öSsze, tekintet 
nélkül arra, hogy a felfolyamodási osztály tulajdonképpen félebbviteli 
bh'óság gyanánt szerepel, a melyben niinden egyes btró'Sági tagnak 
legalább is hosszabb gyakorlattal kell bírnia, mint az első fokban 
Ítélkező bíróságnak. 

A szabadalmi hivatal osztályainak jelenlegi szerve^ténél azon- 
ban igen gyakran megesik, hogy nemcsak hogy fiatalabb biró dönt 
másodfokban öregebb bírónak működése fölött, hanem, hogy kültag 
bírálja felül a beltag, mint előadó által javasolt határozatokat. 

2. A szabadalmi tanács. 

A szabadalmi jogszolgáltatás köl*ül felmerült, a szabadalmi 
hivatalnak imént fejtegetett szervezetéből eredö bizonytalanságot 
nagyban fokozta még a szabadalmi tanáes összeállításának módja is. 

A szabadalmi tanács a törvény szerint ugyanis a legfelsőbb 
bíróságok tagjai és a m. kir. műegyetem tanárai közül kinevezett 
ülnökökből áll. A legnagyobb tisztelettel ismeri el mindenki ezen 
férfiaknak kiváló tulajdonságait, a kik egyenkint a saját szakmájuk- 
ban a summa sapientía-t képviselik; de ezzel szemben egyúttal 
constatálni kell, hogy mint testület a szabadalmi tanács nem 
felelhetett meg ama nagy feladatnak, melyet a törvény rá kimért, 
éppen a törvénynek hiányos rendelkezései következtében. 

A szabadalmi tanáes tagjai ugj^anis a szabadalmi ügyekben 
követendő és a törvényben megállapított eljárási szabályok követ- 
keztében sohasem érintkeznek hivatalból közvetlenül és személyesen 
a jogkereső közönséggel és ennek képviselőivel, minek következménye 
az volt, hogy mindkettő, tanács is, közönség is illetőleg ennek kép- 
viselői teljesen idegenek maradtak egymásra nézve és teljesen 
kimaradt ama jótékony kölcsönhatás, mely a jogkereső közönségnek 
illetőleg ennek képviselőinek és a bíróságoknak egymással való 
érintkezéséből ered. 

Ezen anomáliához járult az ítélkező tanácsok összeállításának 
módja is. A törvény szerint ugyanis a szabadalmi tanács oly hetes 
tanácsban dönt, melynek öt jogi és két műszaki tagja van. A szaba- 
dalmi hivatal birói osztályától a tanácshoz felebbvitt ügyek, melyek- 
ben tehát első fokban három jogász és két téchniéus határozott, 
most már öt jogász és két technicus által biráltatnak felül, mely 
számarányból magából is kitűnik az ítélkezés bizonytalansága. 
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Hozzájárul még élihez a körülményhez a felebbvitel módja is, 
a mennyiben csakis a felebbezGnek felebbezése fogadtatik el és 
vétetik figyelembe a tanács által, mig az ellenfélnek a felebbezésre 
észrevételeket tennie, vagy egyébként njrilatkoznia, ha csak ezt 
magánúton, úgynevezett „informálás^ által nem teszi, nem lehet. 

Hogy ily körülmények között a tanács tagjainak legjobb 
igyekezete daczára sem érhette el azt az Ítélkezési biztonságot, mely 
alapja a minden törvény által intentionált jogbiztonságnak, az csak 
természetes. 

Ezen körülményekből keletkezett aztán az az anomália is, 
hogy a szabadalmi tanács alapvető elvi kérdésekben is a szabadalmi 
hivatal álláspontjával meg nem egyező álláspontot foglalt el, a mi 
a megbízható jogszolgáltatást egyenesen kizárta. 

Ha meggondoljuk, hogy a szabadalmi hivatal állandó és köz- 
vetlen összeköttetésben áll a szabadalmi jogszolgáltatást kereső 
közönséggel és ennek képviselőivel és hogy előtte a felszólalások, 
melyeknek alaptermészete teljesen megegyezik a véglegesen a szaba- 
dalmi tanács által eldöntendő semmiségi perek alaptermészetével, 
szóbelileg tárgyaltatnak, mig a szabadalmi tanács az ügyeknek a 
kereskedelmi rendes, tehát Írásbeli eljárás utján történő lebonyolítása 
által teljesen isolálva van, könnyen dönthetjük el azt a kérdést, 
vájjon a szabadalmi hivatal vagy a szabadalmi tanács döntései és 
elvi álláspontjai felelnek-e meg jobban a közérzületnek, a jogi köz- 
felfogásnak és, a mi döntő ebben a kérdésben, az uralkodó szaba* 
dalomjogi tételeknek. 

Hogy mily aberratiókra vezetett az érvényben álló szabadalmi 
törvénynek a szabadalmi tanács összeállítására és az ügyeknek a 
szabadalmi tanácsban való tárgyalására vonatkozó rendelkezései, az 
praegnansan kiviláglik az alábbi két concret esetből, melyekben a 
tanács egyrészt az általános jogi szabályokkal, másrészt a mindenütt 
elismert speciális szabadalomműszakí felfogással jutott ellentétbe. 

Daczára t. i. azon elvítázhatatlan ténynek, hogy a most 
érvényben álló szabadalmi törvény sehol egy szóval sem említi meg 
a függő szabadalmat, daczára annak tehát, hogy a magyar szaba- 
dalmi törvény a függő szabadalom intézményét nem ismeri és a 
függő szabadalomból eredő jogok érvényesítésére nézve senuni néven 
nevezendő sanctiót nem tartalmaz, minek következtében ily „függő 
szabadalom** tulajdonosa a függésből eredhető jogokat tényleg nem 
is érvényesíthetné, a szabadalmi tanács elvileg kimondotta: „Midőn 
valamely későbbi szabadalom egy előbbi szabadalomnak csak javí- 
tását tartalmazza, a későbbi szabadalom per utján oly módon korlá- 
tozható, hogy annak az előbbi szabadalomtól való függősége kimonda- 
tik (melléklet az 1898. évi Szabadalmi Közlöny 4. számához). 
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Ezen áUáspontjának megfelelően aztán osztogatott is a szaba- 
dalmi tanáes ily függő szabadalmakat 1899-ben (Szabadalmi Köz- 
löny 1899. évi 27. szám), 1900-ban (Szabadalmi Közlöny 1900. évi 
27. szám) és 1901-ben (Szabadalmi Közlöny 1901. évi 49. szám). 

Mint a hogy absolute nem lehet megindokolni a szabadalmi 
tanács imént ismertetett álláspontját a szabadalmi törvénynyel, 
épp oly kevéssé lehet megmagyarázni az alábbi álláspontot az 
általánosságban elfogadott szabadalomműszaki felfogással. 

Ma már a szabadalmi intézménynyel biró államok által elfoga* 
dott alapelv, hogy a szabadalmi védelem abban különbözik a minta- 
védelemtol, hogy mig ez utóbbi a deponált mintát védi és még ezt 
is bizooyos határok közt kitérj esztöleg, addig a szabadalom a talál- 
mányt védi meg, mely a concret szerkezet által kézzelfoghatóan 
megállapítható határokon mindig jóval túlmegy. 

Ezen határok megállapítása vagyis az igénypontok értelmezése 
esetleg szövegezése képezi a szabadalmi hivatalok legszebb feladatát ; 
minthogy pedig ezen határok értelmezése illetőleg megállapítása 
szorosan összefügg a szabadalom engedélyezésével, világos, hogy 
a már engedélyezett szabadalom igénypontjait másképpen értelmezni, 
mint a hogy azokat az engedélyező fórum a szabadalom megadásá- 
nál eontemplálta, nem lehet a nélkül, hogy a szabadalmi jogszolgál- 
tatás biztonsága le ne rontassák. Daczára annak már most, hogy a 
szabadalmi hivatal illetőleg ennek birói osztálya többrendbeÜ meg- 
állapítási ügyben határozottan állást foglalt a szabadalmi védelem- 
nek fennebb jelzett azon általánosítása mellett a szabadalmi tanács, 
ugyanannyiszor megváltoztatva a szabadalmi hivatal határozatát, 
kimondotta, hogy a találmány kötve van ahhoz a foganatositási 
alakhoz, melyet a bejelentő rajzban bemutat, illetőleg betűvel jelöl 
vagyis a szabadalmi tanács lefokozza a találmány védelmét minta- 
védelemmé, a mivel lényegében feleslegessé tette egész szabadalmi 
intézményün"ket (Szabadalmi Közlöny, mellékletek 1901. évi 22. 
számhoz, 1902. évi 17. számhoz, 1903. évi 13. számhoz és 1904. évi 
23. számhoz). 

Mindezen anomáliához hozzájárul még a szabadalmi tanács 
szervezetének oly súlyos hibája, mely az e téren okvetlenül meg- 
kívánt javulás bekövetkezésének lehetőségét is az érvényben álló 
szabadalmi törvény hatályos voltának ideje alatt teljesen lehe- 
tetlenné teszi. 

A szabadalmi törvény értelmében ugyanis a szabadalmi tanács 
a segédszemélyzeten kivül ülnökökből áll, kik a magyar korona 
területén működő legfelsőbb bíróságok tagjai és a magyar kir. 
műegyetem tanárai közül, az előbbiek hivatali alkalmazásuk tarta- 
mára, ez utóbbiak öt évi időtartamra neveztetnek ki. 
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Mindaz, a mi a kültagokra illetfileg ezeknek a szabadalmi 
ixgytöX yaló elszigeteltségére és más kenjérkeresetnek a bicói fuactíó- 
val való incompatibilitására nézve áll, fokozottabb méirtékbeD érvényes 
a szabadalmi tanács tagjaira nézve, a kik a tanácsban való birás- 
kodást, az elnök kivételével, mind csak melléktis^tség^ént viselik, 
a mi annál súlyosabb megítélés alá kell hogy essék, mert a szaba- 
dalmi tanács szabadalmi ügyekben a legmagasabb forumot képezi, 
melynek minden egyes tagjától méltán követelhetik az állam polgárai, 
begy egész életüket kizárólag azon ügynek szenteljék, melyben ők 
osztják a summa és az ultima juatitiát. 

Mivel azonban a szabadalmi törvény éppen a^ént intézkedik, 
hogy a tanács tagjai oly különben kiváló testület tagjai közül 
neveztessenek ki, kik nem szentelhetik egész életüket a szabadalmi 
ügynek, lévén azok m&s hivatásban elfoglalva, egyeoeaen kizárja 
még csak lehetőségét is, hogy a szabadahni tanácsba dy férfiak 
jussanak, kik a szabadalmi hivatalban való évekig tartó működésök 
által legelső sorban nyertek jogosultságot arra, hogy a szi^adalmi 
ügyekben való legfelsőbb Ítélkezésben résztvegyenek. 

Azáltal, hogy a törvény már eleve kizárja azt, hogy a szaba- 
dalmi hivatal tagjai rendszeresen juthassanak a szabadalmi tanácsba, 
egyenesen kizárja a szabadalmi tanácsból mindazt az elméleti és 
gyakorlati tudást, a melyet csakis a szabadalmi hivatal bejelentési 
és birői osztályában való hosszabb működés által lehet elsajátítani; 
hogy ezt a szabadalmi jogszolgáltatás megérzi, az bizonyitá^ra 
nem szorul. 



b) A hites szabadalmi figyvirők. 

A szabadahni jogszolgáltatásnak szarvai másodsorban a hites 
szabadalmi ügyvivők. 

A törvény szerint ugyanis feleknek a szabadalmi hivatal előtt 
való képviselésére, az ügyvédeken kivül, csakis a hites szabadalmi 
ügyvivők vannak jogosítva. 

Az ügyvivői jogosítvány képesítéshez van kötve, a mennyiben 
csakis oly magyar állampolgár lehet hites szabadalmi ügyvivő, a ki 
műegyetemi oklevéllel bir és a ki ezenfelül a külön szakvizsgát 
sikeresen leteszi. 

A törvény ezen rendelkezése a gyakorlatban igen üdvösnek 
bizonyult, a mennyiben megszüntette azt az anomáliát, mely szerint 
a műszaki tudást és szabadalomjogi ismidreteket feltételező szaba* 
dalomügyi praxissal a szabadalmi törvény életbelépéséig bárki foglal- 
kozhatott. 
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Ámde soha törvény mostohábban nem bánt el intézménynyel, 
mint az érvényben álló szabadalmi törvény a hites szabadalmi ügy- 
vivői intózménynyel, mely pedig a kereskedelemügyi ministernek 
többrendbeli évi jelentése szerint teljesen megfelelt a hozz^ fűzött 
várakozásnak; mig ugyanis egyrészt megkívánja a 1/)rvény, hogy 
az űgyvivöaek diplomája legyen, hogy külön szakvizsgát tegyen le, 
melynek fejében az állam dijat is szed és hogy ügyvivői hivat^ár 
nak egész tartama alatt fegyelmi bíróság fennhatóságának vesse alá 
magát, addig egyetlenegy rendelkezésbea sem gondoskodik sem az 
ügyvivőnek, sem az ügyvivői intézménynek védebTiéről is. Mig az 
ügyvédek, közjegyzők, bookmakerek Qtb. ^ zugiráazat üzeUneí ellen, 
^ orvosok és bábák a kuruzslás ellen, a fogorvpgok a fogteehniou- 
sok üzelmei ellen törvényhozásílag meg vaanak védve, addig a hites 
szabadalmi ügyvivők intézményének személyi és kari érdekei szabad 
prédát képeznek. 

A mily természetes, hogy a törvíiay a hites szabadalmi ügy- 
vivők intézményét nem az ügyvivők kedvéért, hanem a közjó érde- 
kében teremtette meg, épp oly természetes, hogy az ügyvivők kari 
érdekeinek sérelme bizonyos mérvbea keU, hogy kérelmét kí^pezze 
fi közérdeknek illetőleg a szabadalmi jogszolgáltatásnak és az ezt 
kereső közönségnek is. 

Hogy ez tényleg igy van, azt legjobban bizonyítja a kere&kedelam- 
ligyi ministernek 1900. évi deczember hó o-én kibocsátott 75515/Vni. 
számú rendelete, melyben a minister felhívja a székes főváros tanácsát, 
hogy szigorúan ügyeljen arra, hogy a szabadalmi zugirodák semmi- 
féle oly jelzést ne használjanak^ mely a közönség tévedésbe ejtésére 
alkalmas, nevezetesen pedig a hites szabadalmi u^viyőkkel Y^ló 
megtévesztésre vezethet. 

Természetes azonban, hogy ily rendelet nem helyettesitheti a 
maga teljességében a törvénynek rendelkezéseit ugy, hogy a hivat- 
kozott ministeri rendelet inkább elvi jelentősével birt és documentá- 
lásul szolgált a kereskedelmi ministernek ez ügyben való állás- 
foglaláj^áról, mert ámbár ezen rendelet alapján egyes zugiro^ák az 
iparhatóságok által tényleg pénzbüntetéssel ^ujtatt^k is, Qtzért il^ 
zugirodák még ma is léteznek. 

Mintegy kiegészítője volt ezen rendeletnek a ^abadalmi hivatal 
elnökének 1902. évi április hó 8-án 155/902. ehi. s?;ám alatt kifiáott 
rpndelete, melyben figyel meztetnuEik a fqlek, hp^ ^ ^^^bad^lini hivptal 
a felek képviseletében — azok megbízottjaként — mást mint ügyvivőt 
yagy ügyvédet el nem fogadhat. 
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c) Az flgyyédek. 

Az ügyvédek feleknek a szabadalmi hivatal előtt való kép- 
viseletére az 1874. évi XXXIV. t.-cz, értelmében fel vamiak jogositva. 

Nagyon helyesen járt el a szabadalmi törvény, a midőn, daczára 
a hivatkozott törvényczikk világos rendelkezéseinek, a szabadalmi 
hivatal előtt való képviseletre jogosítottak közé expressis verbis az 
ügyvédeket is felvette ; nem szenvedhet kétséget, hogy onnan, a hol 
jogok szerzésérő], gyakorlásáról és elvesztéséről van szó, az ügyvé- 
deket a priori kizárni nem lehet; más kérdés azonban az, hogy az 
ügyvédek közreműködése a szabadalmi jogszolgáltatás terén a gya- 
korlat által mily mértékben kívántatik meg és e tekintetben űdvö- 
sebb ezen kérdés eldöntését magára a gyakorlatra bizni, mint ezt és 
ezzel együtt magát az egész ügyet is, korlátozó intézkedésekkel 
szabad fejlődésében megakasztani. 

A szabadalmi törvény ugyanis a szabadalmak megsemnú^tésére 
és megvonására irányuló perekben az ügyvédi képviseletet kötelezőnek 
mondja ki ; a törvény indokolása ezen rendelkezést mivel sem okolja 
meg, de magyarázatát adja ezen rendelkezésnek a szabadalmi tőrvény 
38. §-a, mely szerint a megvonási és' megsemmisítési perekben a 
kereskedelmi rendes eljárás szabályai alkalmaztatnak. 

Hogy ezen rendelkezés mennyiben felel meg a közérdeknek 
vagy sem, az a későbbiekben fog kimutattatni ; álljon itt csak az a 
megjegyzés, hogy a szabadalmi ügy emminenter műszaki ügy lévén, 
az ügyvédeknek részvétele ezen speciális igazságszolgáltatásnak elő- 
készítésében is csak az e téren uralkodó speciális viszonyoknak 
szorgos méltatása és nem általános elvek alapján rendezhető. 



B) A 6Z€tbadalmi Jogszolgáltatásnak módja. 

A szabadalmi jogszolgáltatásnak módja vagyis a szabadalmi 
ügyekben követendő eljárás két, egymástól idő tekintetében teljesen 
megkülönböztetett hivatalbeli cselekménycsoportra oszlik, t. i. egy- 
részt a szabadalmi jogok ügyében és másrészt a feltételesen enge- 
délyezett szabadalmi jogok megtámadása, valamint a véglegesen 
engedélyezett szabadalmi jogok érvény esitése, határolása és meg- 
támadása körül felmerült vitás ügyekben követendő eljárásra. Ter- 
mészetes, hogy az időbeli sorrend nem zavarhatja meg ezen eljárá- 
soknak szoros jogi és logikai kapcsolatát, mely szempontot azonban 
a most érvényben álló szabadalmi törvény többszörösen figyelmen 
kivül hagyta. 
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a) Á szabadalmi jogok engedélyezése körűi követett eljárás. 

A szabadalmak engedélyezésére nézve az érvényben álló szaba- 
dalmi törvényben megállapitott rendelkezések elvileg és nagyjában 
megfelelnek a modern jogszolgáltatás követelményeinek, a mennyiben 
egyrészt kategorice intézkednek aziránt, hogy a szabadalmi hivatal 
összes határozatai kellOleg indokolva legyenek és a mennyiben egyes 
esetekben ehsmerik a jogkereső félnek azt a jogát, hogy reá nézve 
sérelmes vagy sérelmeseknek vélt engedélyezési ül. elutasító hatá- 
rozatok ellenében jogorvoslással éljen. 

Sajnos azonban, hogy a törvény a jogorvoslás ezen módját nem 
terjesztette ki a szabadalmi jogok minden ágára, minek következtében 
e téren oly nagyfokú jogbizonytalanság állott be, melyet a szaba- 
dalmi hivatal csak 1904. évi január hó 2-án tartott teljes ülésében 
szüntetett meg, a mennyiben ekkor, a törvény életbelépése után 
majdnem tíz év elteltével, határozatilag kimondotta, hogy ezentúl 
felfolyamodásnak van helye minden oly ügydöntő véghatározat ellen, 
mely által valamely fél jogsérelmet szenvedhet; egyben a szabadalmi 
hivatal taxatíve fel is sorolja azon eseteket, melyekre nézve a szaba- 
dalmi törvény a felfolyamodást nem provideálta; ezen esetek: az 
elsőbbség, a díjfizetések és a szabadalmi átruházások lajstromozásának, 
továbbá a bejelentési és első évi dij hitelezésének és a felszólalás 
elfogadásának megtagadása, valanűnt a költségek megállapitáda. 

Minden körülmény között elismerésre méltó a szabadalmi hiva- 
talnak azon törekvése, hogy a szabadalmi törvénynek emiitett hiányait 
teljes ülésü határozatokkal pótolni igyekezett, de természetes, hogy 
ezen határozatok, ugyancsak teljes ülésü határozatok által hatályon 
kivül helyezhetők lévén, mint a hogy ez a gyakorlatban más Qsetekre 
nézve meg is esett, bizonytalanságuknál fogva nem pótolhatják a 
törvény kifejezett rendelkezéseit ; a jogszolgáltatást valamely hatóság 
gyakorlatára, ennek ingadozása miatt, alapítani nem lehet, mert ha 
egy esetben lehet is ezen hatóság gyakorlata üdvös, a másik eset))eD 
lehet káros is. . > 

Legjobb bizonysága ennek a szabadalmi hivatalnak a bejelen- 
tések igénypontjainak megvizsgálása körül követett gyakorlata, mely 
a szabadalmi jogszolgáltatás terén ma észlelhető bizonytalanságnak 
egyik kútforrása és mely egész szabadalmi ügyünkre a legkárosabb 
kihatást gyakorolta. 

A szabadalmi törvény szerint ugyanis a- szabadalmi védelemi 
tárgya az igénypontokban jut kifejezésre ; minden, a szabadalomból 
folyó jog alapja tehát az igénypont. A törvény ezen általában el- 

2 
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ismert, helyes és üdvös alapvető rendelkezéséből folyólag azt kellene 
hinnünk, hogy a szabadalmi hivatal a szabadalmak engedélyezésénél 
az igénypontok megítélésére különös gondot fordit, pedig sajnos, 
ez nincs igy. 

..A gyakorlat azt mutatja, hogy oly igénypontok is engedélyez- 
tetnek a hivatal által, melyek nemcsak hogy találmányt nem tartal- 
maznak, hanem a melyek sok esetben sem műszakilag, sem jogilag 
nem. felelnek meg ama fontos szerepnek, mely az igénypontnak a 
szabadalmi törvény értelmében a szabadalomból folyó jogok meg- 
ítélésénél jutott. 



b) As engedélyezett szabadalmi jogok korfll felmerfllt vitás ügyekben 

követett eljárás. 

A szabadalmi jogok engedélyezése a szabadalmi törvény értel- 
mében első sorban is feltételes, a midőn ugyanis a szabadalmi hivatal 
a maga részéről befejezvén a törvényben előirt vizsgálatot, az enge- 
délyezést lehetőnek találja, de függővé teszi a végleges engedélyezést 
az esetlegesen beadandó felszólalás eredményétől. 

A feltételesen engedélyezett szabadalmi jogok megtámadása 
felszólalással történik, végleg engedélyezett szabadalmi jogok meg- 
támadása, megvonása, megsemmisítése és határolása keresettel kéretik, 
mig a szabadalmakból folyó jogok érvényesítése bitorlási panaszszal 
kezdeményeztetik. 

Lényegükben mindeme vitás kérdések egy s ugyanazon termé- 
szetűek, a mennyiben azok a szabadalmi jogok megtámadásán ala- 
pulva ezeknek teljes vagy részleges hatálytalanítására törekednek; 
ezen közös természetükből folyólag és mivel a szabadalmi jogszol- 
gáltatás czéljaira a szabadalmi törvény külön hatóságokat létesített, 
önkényt következnék, hogy az ezen ügyekben követendő eljárás, a 
mennyiben azt a vitás kérdések speciális jellege megengedi, egy- 
öntetű is és egy és ugyanazon fórum előtt megy végbe. 

A következőkben ki fognak mutattatni a szabadalmi törvénynek 
ez irányú tévedései, melyek a szabadalmi jogszolgáltatás megbízható- 
ságát a legnagyobb mértékben csökkentették. 



1. Az eljárás központosítása és az eljárási szabályok egydntetiisége. 

A szabadalmi törvény értelmében a felszólalás a következő 
áUitásokra alapitható: 

1. Hogy a találmány a törvény 1—3. §§-ai értelmében nem 
szabadalmazható. 
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2. Hogy a leírás a 32. §. 1. és 2. pontja alatt körülírt kellékeknek 
nem felel meg. 

3. Hogy a találmány nem a bejelentöt illeti meg. 
Ugyanezen indokok szolgálnak a szabadalom megsemmisítésére 

is, a szabadalmi törvény 21. §-ában semmiségi okul felhozott 4. pont 
bennfoglaltatván a szabadalmi hivatal 1904. január 2-ikán hozott 
teljes ülésü határozatában megfelelően interpretált 3. §. 3. pontjában. 

A felszólalás tehát nem egyéb, mint a szabadalmi hivatal által 
feltételesen engedélyezett szabadalom megsemmisítését czélzó kereset, 
míg a semmiségi kereset a végleg engedélyezett szabadalom meg- 
semmisítésének kimondását czélozza. 

Daczára annak már most, hogy a felek cselekvése mindkét eset- 
ben ugyanazon törvényes alapon ugyanazon czélt akarja elérni, a fel- 
szólalás és a semmiségi per körüli eljárás lényegesen eltér egymástól. 

A felszólaló felszólalását a szabadalmi hivatalnál írásban adja 
be; a felszólalás egyik példánya hivatalból kiadatik a bejelentenek, 
a ki a felszólalásra kitűzött határidő alatt ugyancsak írásban nyilat- 
kozhatik; a kitűzött határidő elteltével a szabadalmi hivatal határ- 
napot tüz ki, melyen az ügy a hivatal előtt az 1893. évi XVIII, 
törvényczikknek „megfelelő'' alkalmazásával szóbelileg tárgyaltatik. 

A felszólalások körül követett ezen eljárás a gyakorlatban fénye- 
sen bevált, a mint ezt a kereskedelemügyi minister több rendbeli 
évi jelentésében is kijelenti; az írásbeli felszólalás, valamint a be^ 
jelentőnek ugyancsak írásbeli nyilatkozata mintegy előkészítő iratul 
szolgálnak ugy a felek, mint a hivatal számára; a hivatal előtt 
lefolyó contradictorius tárgyalás minden egyes esetben oly mértékben 
tisztázza a vitás kérdést, mint a melyben azt akármily számú irat- 
váltással tisztázni nem lehetne; ezen eljárás tehát a jogkereső közönség 
érdekeit legjobban védi meg, mert gyors, olcsó és mert a jogkereső 
félnek a szóbeli tárgyaláson nyílt alkalma van igazát közvetlenül 
kifejteni ugy, hogy az igazságos jogszolgáltatás a legjobban lesz 
előkészítve. 

Ezzel szemben a semmiségi perekben, melyeknek természete, 
a mint kifejtetett, teljesen azonos a felszólalás természetével, a keres- 
kedelmi rendes eljárás szabályai alkalmaztatnak vagyis a felperes 
beadja a keresetet, a melyre az alperes ellenirattal felel ; erre a fel- 
peres választ nyújt be, melyre az alperes az ellenválaszt adja be, 
melyre felperes a végírattal felel, míg az alperes az iratok ezen 
felvonulását az ellenvégírattal fejezi be; contradictorius sxóbelí 
tárgyalás nincs ; a semmiségi per tisztán írásbeli nyilatkozatok alapján 
döntetik el (esetleg tanuk is kihaligattatnak). 

Hogy ezen eljárás sem nem gyors, sem nem olcsó, sem pedig 
nem közvetlen, az bizonyításra nem szorul. 
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Az 1895. évi XXXVIL t.-cz. indokolása arra nézve, hogy miért 
kelletett a semmiségi pereket a felszólalási eljárástól eltérően a 
kereskedelmi rendes eljárás szerint tárgyalni, egy szóval sem 
nyilatkozik; de nehéz is volna ezen anomaUát ugy indokolni,, 
hogy az indokok meg is állhassanak, mert például Nagynémetország 
az 6 rendkivül nagy iparával, kifejlődött szabadalmi ügyeivel és nagy 
terjedelmű szabadalmi hivatalával a semmiségi pereket a mi fel- 
szólalási eljárásunkkal azonos eljárás szerint tárgyalja le. 

Minthogy már most a semmiségi perek a kereskedelmi rendes 
eljárás szerint tárgyaltatnak, kimondta a törvény a kötelező ügyvédi 
képviseletet; a felszólalást tehát, melynél az eldöntendő kérdések 
természete azonos a semmiségi kereset folytán eldöntendő kérdések 
természetével, a hites szabadalmi ügyvivő képviselheti, mig a semmi- 
ségi keresetet nem. 

A mint már emlittetett, helyes, hogy az ügyvédi képviselet a 
törvényben expressís verbis statuálva van; de már az i^em lehet 
helyes, hogy oly ügyekben, melyekben a hites szabadalmi ügyvivők- 
nek természetszerűen több jogosultságuk van a képviseletre, ezek ezen 
képviseletből tisztán formai okokból ki legyenek zárva. 

A szabadalmi hivatal a legcompetensebb fórum annak eldönté- 
sére, vájjon a felszólalási vagy a semmiségi ügyek folytak-e az egye- 
temességet minden tekintetben (gyorsaság, olcsóság és alaposság) 
inkább kielégítő mederben és vájjon az ügyvédi képviselet a semmi- 
ségi ügyekben megfelelt-e ugy a hivatal, mint a nagyközönség 
érdekeinek. 

A hasontermészetü ügyekben követett ezen különböző eljárá- 
sokból folyó anomália kapcsán beállított inconvenientiák az ezen 
ügyekben hozott határozatok elleni felebbvitel módja révén még 
súlyosabbakká válnak. 

A felszólalási határozat ellen Írásban beadott felfolyamodásnak 
egyik példánya kiadatik az ellenfélnek, a ki észrevételeit ugyancsak 
Írásban adhatja be, mire az ügy, az észrevételeknek a felfolyamo- 
dónak való kézbesítése után, nyilvános ülésen tárgyaltatík ; igaz 
ugyan, hogy a törvény nem intézkedik, hogy ily esetekben is a 
contradictorius szóbeli tárgyalás szabályai alkalmaztassanak, a szaba- 
dalmi hivatal gyakorlata azonban oly irányban fejlődött, hogy ezen 
tárgyalásoknál is az ügyek szóbelileg, az egyetemesség és a hivatal 
érdekeit egyaránt kielégítő módon tárgyaltatnak le; de az ismét 
csak hívatalbeli gyakorlat, melynek csak addig van állandósága, 
míg azt más gyakorlat ki nem szorítja. 

Semmiségi ügyekben hozott ítéletek elleni felebbezéseknél a 
viszonyok egyenesen mostoháknak mondhatók, mivel a beadott 
felebbezésre az ellenfél egyáltalán nem nyílatkozhatik ; az egyik fél 
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tehát a saját ügyében való cselekvéstCl akkor, mikor ezen ügye a 
legfelsőbb fórum előtt végeldöntésre kerül, egyszerűen el van zárva ; 
hogy ez mily súlyos anomália, azt, tekintettel a szabadalmi tanácsnak 
már az előzőkben kifejtett szervezetére és összeállítására, talán feles- 
leges bizonyítani; hogy pedig a szabadalmi jogszolgáltatásra nézve 
mily következményekkel jár a legmagasabb fórumnak ily elzárása 
a felekkel való közvetlen érintkezéstől, az az előzőkben két praegnans 
példával lett bizonyítva. 

Mindezekhez járul még azon körülmény is, hogy mig a fel- 
szólalási tárgyalásoknál a sommás eljárásról szóló 1893. évi XYIII. 
t.-cz.-nek a törvényszékek mint felebbviteli biróságok eljárását szabá- 
lyozó rendelkezései „megfelelően"" alkalmaztatnak, addig a megsemmi- 
sítési perekben, a mennyiben a szabadalmi törvény eltérő intézkedést 
nem tartalmaz, a kereskedelmi rendes eljárásnak szabályai alkal- 
mazandók. 

Hogy valamely törvény által megállapított jogszolgáltatási 
körben való ^megfelelő"" alkalmazása egy másik törvény eljárási 
szabályaínak nem tartozik és nem tartozhatik az ideális jogszolgálta- 
tási állapotok közé, az világos; de a midőn ugyanazon ügyek (fel- 
szólalások) ugyanazon hatóság (a szabadalmi hivatal) előtt más 
törvény szerint tárgyaltatnak az első, mint a második fórumban, oly 
bizonytalanságra vezet a jogszolgáltatásban, mely nem maradhat 
hatás nélkül az igazságosztásra; ehhez járul még, hogy ugyanazon 
hatóság (a bírói osztály) más-más ügyben (felszólalási, felfolyamodási 
és semmiségi ügyben) más-más törvény szabályai szerint ítélkezik 
ugy, hogy ezekből is világos, hogy már a felszólalási és semmíségí 
ügyekben követett eljárás sem egyöntetű, holott ezen ügyek termé- 
szete teljesen azonos. 

A szabadalmi jogok határolása részben az úgynevezett meg- 
állapítási eljárás szerint történik, mig a szabadalmi jogok érvénye- 
sítése bitorlás elleni eljárással foganatosítandó. 

A megállapítás lényege abban áll, hogy a szabadalmi hatóságok 
ítéletileg kimondják, hogy valamely, szabadalmi védelem alatt nem 
álló tárgynak előállítása vagy használata vagy valamely, szabadalmi 
védelem alatt nem álló eljárásnak foganatosítása ütközik-e vagy sem 
valamely határozottan megjelölt szabadalomba. 

A bítorlási panasz folytán pedig lényegileg az a kérdés dön- 
tendő el, vájjon valamely határozottan megjelölt szabadalom jogköre 
kiterjed-e vagy sem valamely, szabadalmi védelem alatt nem álló 
tárgynak előállítására vagy használatára vagy valamely, szabadalmi 
védelem alatt nem álló eljárásának foganatosítására. 

A mint látható, a megállapítási kereset és a bítorlási panasz 
lényege teljesen megegyeznek egymással, a miből következnék, hogy 
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ezen két vitás ügy körüli eljárásban azonos jog- és eljárási szabályok 
alkalmaztatnak. 

A szabadalmi törvény azonban a megállapitási kereset és a 
bitorlási panasz közötti összefüggést egyáltalán nem méltatta figye- 
lemre s mindkét ügyre nézve, ámbár azokkal egy fejezetben foglal- 
kozik, egymástól eltérő szabályokat állított fel, a minek következ- 
ménye az volt, hogy a szabadalmi jogszolgáltatás azon legfontosabb 
terén, melyen a szabadalmi jogok érvényesittetnek vagyis a mikor 
a szabadalom végczélja tulajdonképpen testet ölt, az igazságszolgál- 
tatás teljesen ki van véve a szabadalmi hatóságok kezéből, holott 
a törvény ezen hatóságok létesitésével éppen azt akarta, hogy a 
szabadalmi jogszolgáltatás oly hatóság kezében legyen központosítva, 
mely egyrészt éppúgy jogi, mint műszaki szakavatottságánál, más- 
részt birói szervezeténél fogva a legnagyobb garantiát nyújthassa az 
anyagi igazság kiderítése körül. 

A legnagyobb anomaUának kell jelezni tehát a törvény azon 
rendelkezéseit, melyek a szabadalmi jogszolgáltatásnak éppen leg- 
fontosabb ágánál, a szabadalmi jogoknak másokkal szemben való 
érvényesítésénél, tehát a bitorlásnál, a saját magaalkotta hatóságok 
competentiáját lefokozta. 

A szabadalmi törvény szerint ugyanis a megállapitási keresetek 
a szabadalmi hivatal birói osztályánál nyújtandók be Írásban; a 
kereset egy példánya kiadatik az ellenfélnek, a ki a keresetre Írásban 
nyilatkozhat! k ; a kitűzött határidő elteltével szóbeli tárgyalás tűzetik 
ki, melyre éppúgy, mint a felszólalásnál, a sommás eljárásról szóló 
1893. évi XVIII. t.-cz. szabályai alkalmaztatnak. 

A gyakorlat már most azt mutatta, hogy az ügykezelés ezen 
módja teljesen kielégítő eredményeket ad, a mennyiben ezen tárgya- 
lásoknál is a contradictorius forma következtében a felek érdekei a 
legbehatóbb megvitatásnak vettetnek alá, a mi az anyagi igazság 
kiderítését igen nagy mértékben segiti elő. 

De már az ezen ügyekben hozott határozatok elleni felfolyamo- 
dások a szabadalmi tanácsnál tárgyaltatnak, a hol tehát a felek 
egyike ismét teljesen kikapcsoltatík ügyének további menetéből. 
A szabadalmi törvény indokolása egyetlenegy szóval sem emlékezik 
meg a szabadalmi jogszolgáltatás ezen fontos momentumáról, a 
megállapításról és igy nem is meríthetünk az indokolásból felvilágo- 
sítást arra nézve, vájjon mért nem statuálta a törvény ezen meg- 
állapitási keresetekre nézve is a kereskedelmi rendes eljárás alkal- 
mazását, a mint azt a megsemmisitési és megvonási keresetekre 
nézve tette? 

Ezzel szemben a bitorlás kérdésének eldöntése, mely, a mint 
már említtetett, lényegében teljesen megegyezik a megállapitás 
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kérdésével, tehát azzal egy s ugyanazon szabadalomjogi és műszaki 
érvek által döntendö el, a szabadalmi törvény értelmében a kir. 
járásbíróságok vagyis oly biróságok hatáskörébe van utalva, melyek- 
nél a szabadalmi jogszolgáltatás terén való sikeres működéshez még 
a legtermészetesebb előfeltételek is teljesen hiányoznak. 

Hozzájárul ezen eléggé súlyos körülményhez még azon tény, 
hogy mig a szabadalmi törvény valamennyi szabadalomjogi kér- 
dések és ügyek számára egy központi hatóságot állított fel, mely- 
ben tehát egy szellemben fognak az ügyek eldöntetni, addig a 
bitorlás kérdése, melynek eldöntésénél csakis a szabadalmi hatósá- 
goknak már a szabadalom engedélyezésénél kifejezésre jutó nézete, 
felfogása és állásfoglalása lehet mérvadó, úgyszólván geographiai 
befolyásoknak van kitéve, a mennyiben a bitorlás kérdésében, a 
jogcsorbitás elkövetésének helye szerint, hazánk valamennyi járás- 
bírósága competens; hogy az igazságszolgáltatás egyöntetűségéről 
és megbízhatóságáról ily körülmények között még csak beszélni 
sem lehet, az a gyakorlatban beigazolást nyert azon bitorlási perek- 
ben hozott eltérő Ítéletek által, melyeket annak idején az Auer- 
társaság az ország különböző vidékein megindított. 

Igaz ugyan, hogy a szabadalmi törvény azon intentióját, hogy 
a szabadalmi jogszolgáltatás a központi szabadalmi hatóságok által 
intéztessék el, kifejezésre juttatja annyiban, a mennyiben az 50. §-ban 
határozottan kijelenti, hogy: „A mennyiben a leírásnak értelmezése 
iránt vita támad, a bíróság, ha szakértők kihallgatását találja szük- 
ségesnek, a szabadalmi hivatal véleményét köteles kikérni." 

Világosan kitűnik ezen rendelkezésből, hogy a szabadalmi tör- 
vény egyrészt belátta, hogy a szabadalmi leírások értelmezése túlmegy 
a kir. járásbíróságok természetes hatáskörén és hogy másrészt nem 
akarta, hogy a szabadalmi leírások értelmezése a teljesen ellenőriz- 
hetetlen „ szakér tőknek"" legyen kiszolgáltatva. 

Csakhogy ezen intézkedéssel a törvény nem ért czélt, mert a 
gyakorlat megmutatta, hogy vannak ambitiosus kir. járásbirók, kik 
a szabadalmi leírást maguk is értelmezhetni vélik ugy, hogy elesik 
az idézett rendelkezés alapfeltétele t. í. az, hogy ,víta* támadjon a 
leírás értelmezése iránt és ekkor az illető járásbiró nem hallgat ki 
^szakértőket", de a szabadalmi hivatal véleményét sem kéri ki, 
hanem maga, mint egyes bíróság, dönt az értelmezés ügyében is. 

Hogy az ily jogszolgáltatás mily gyümölcsöket terem, azt 
fényesen igazolja a budapesti kir. büntető járásbíróságnak egy bitorlási 
ügyben 1903. évi márczius hó 25-én hozott ítélete, a melynek fel- 
mentő volta főleg azzal van indokolva, hogy panaszlott a cséplő- 
gépek számára szolgáló kosárbetét léczeit nem a szabadalmazott 
fogsorokkal látja el, hanem „rovátkákkar*. A sértett félnek azon 



24 

fejtegetése, hogy akár fogakkal látjuk el a léczet, akár rovátkákkal, 
az műszakilag teljesen mindegy, mert hisz a fogak közt rovátkák, 
a rovátkák közt pedig fogak maradnak meg, nem volt képes az 
illető járásbíróságot műszaki véleményében megingatni, mely oly 
szilárd volt, hogy a szabadalmi leirás értelmezése iránt nem is 
támadhatott vita és igy sem szakértők, sem a szabadalmi hivatal 
véleménye meg nem hallgattatott. A sértett fél erre kellő formában 
provocálta a m. kir. szabadalmi hivatal állásfoglalását, mely 1903. 
évi október hó 23-án tartott ülésében kimondta, hogy „mindkét 
betétszerkezetnél fogsor, és rovátkasor azonos szerkezetű felűletalaki- 
tásokat jelentenek"*. 

De még azon esetben is, ha a kir. járásbíróságok örömmel 
tesznek eleget a törvény ama rendelkezésének, hogy az ily bitorlási 
ügyeket szakszerű eldöntés czéljából a szabadalmi hivatalhoz juttat- 
ják, oly gravamennel állunk szemben, melynek a legkárosabb kihatása 
van az igazság kiderítésére és mely azon általános jogelvvel, hogy 
ne de me, sine me, kiáltó ellentétben van. 

A megállapításnál, melynek természete teljesen megegyezik 
a bitorlásnál felmerülő kérdés természetével, legalább az első fórum- 
ban van alkalma a feleknek akár valódi, akár vélt igazuk mellett 
Írásban és szóval érvelni; a járásbíróságoktól a szabadalmi hivatalhoz 
áttett bitorlási ügyekben azonban a szabadalmi hivatal mint „szakértő* 
szerepel, véleményadása pedig belügy, melybe a feleknek sem betekin- 
tése, sem beleszólása nincsen. 

Igaz ugyan, hogy a szabadalmi hivatal ily véleményezés alkal- 
mával az illető ügy összes irataiba betekinthet, tehát a feleknek 
esetleges műszaki fejtegetéseit is megismerheti, csakhogy nem szabad 
itt megfeledkeznünk azon tényről, hogy a büntető bíróságok előtt 
ügyvédek képvisehk a feleket, a kik az ügyeket nem fejtegetik oly 
irányban, mint a mily irány egyedül képes a szabadalmi hivatalnak 
Ítélkezését előkészíteni. 

Minthogy továbbá a királyi járásbíróságok Ítéletük alapjául 
a szabadalmi hivatalnak véleményét fogadják el, világos, hogy az 
imént ismertetett esetekben tulajdonképpen a szabadalmi hivatal dönt, 
a nélkül azonban, hogy az érdekelt feleknek alkalom adatnék igazuk- 
ban a döntő fórum előtt eljárni. 

Hogy ezen állapot tarthatatlan, az az előzmények után bizonyára 
égészen világos. 

A szabadalmi jogok határolásának egy másik módja a szaba- 
dalom hatálytalan voltának megállapítása ; magának a hatálytalanítás 
kérdésének természete olyan, hogy azt helyesen csak a szabadalmi 
hatóságok dönthetik el, hisz egyrészt szorgosan megállapítandó a 
szabadalom leírásából ill. az igénypontokból, hogy mi a szabadalom 
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Ül. az ez által védett találmány tárgya, másrészt gyakorlatilag 
foganatosított műszaki alkotások speciális szabadalomműszaki szép- 
pontból hasonlitandók össze a szabadalom tárgyával. 

Történt ugyan a gyakorlatban kísérlet arra nézve, hogy ezen 
kérdés eldöntése belevonassék a szabadalmi hatóságok competen- 
tiájába, a hová az mindenesetre tartozik, de a szabadalmi tanács 
támaszkodva a szabadalmi törvény 59. §-ában foglalt rendel- 
kezésre (1898. évi márczius 2-án 80/97. sz, a. kelt döntésével) 
kimondotta, hogy a szabadalom hatálytalan voltából eredő kivételes 
jogok ^érvényesítése a törvényszékek, mint kereskedelmi bíróságok 
hatáskörébe tartozik vagyis oly bíróságok hatáskörébe, melyek 
minden szabadalmi ügyben ismét csak a . szakértők "" véleményezése 
alapján hozzák ítéletüket, a mikor is nem történt provideálás arra 
nézve, hogy szakértő gyanánt a szabadalmi hatóságok szerepeljenek 
ugy, hogy ezek megkérdezése nélkül fognak ezen emminenter 
szabadalomügyi kérdések eldöntetni. 

Az engedélyezett szabadalmi jogok végre még megvonási 
keresettel támadhatók meg, mely ugyancsak a kereskedelmi rendes 
eljárás szabályai szerint tárgyalandó éppúgy, mint a senamiségi 
perek; az ezeknél mondottak tehát teljesen ráíllenek a megvonási 
perekre is. 

Mindezen fejtegetésekből kitűnik, hogy oly ügyekben való 
döntésben, melyre maga a törvény egy központi hatóságot állított 
fel, a törvény rendelkezéseinek hiányos volta miatt ezen központi 
hatóságon kívül részt vesz az orfTág valamenyi járásbírósága és a 
kereskedelmi bíróságok és hogy enjíek következtében ezen ügyekben 
nem egy, hanem többféle eljárás nyer alkalmazást. 



2. Az eljárási alapelvek azonossága. 

Minthogy már a szabadalmi hivatal előtti eljárásokban is 
különböző törvények jutnak alkalmazásba, természetes, hogy az 
eljárási alapelvek sem lehetnek egyöntetűek, a mi a gyakorlatban 
még tovább és oda fajult el, hogy még a lényegükben azonos 
természetű ügyekben alkalmazott eljárásokban is eltérő eljárási elvek 
alkalmaztatnak. 

Hogy ily körülmények között a szabadalmi jogszolgáltatás az 
érvényben álló szabadalmi törvény hatálya alatt nem lehetett egy- 
séges és nagymérvű bizonytalans^ot mutatott, az csak természetes. 

A következőkben ezen különféle eljárási alapelvek alkalmazása 
fog kimutattatni azon ügyekben való eljárásnál, melyek a szaba- 
dalmi hatóságok által döntetnek el, a midőn tehát teljesen ki van 
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kapcsolva a discussioból a bitorlás ké)*dése, mely a szabadalmi 
törvény szerint a járásbíróságok haráskörébe, és a hatálytalanítás 
kérdése, mely a szabadalmi törvény szerint a kereskedelmi ható- 
ságok hatáskörébe tartozik. 



a) Á rendelkezés elve. 

A szabadalmi törvény az engedélyezett szabadalmak körül a 
felek részéről felvetett és a szabadalmi hatóságok által eldöntendő 
vitás kérdéseket, ha nem is kifejezetten, de tényleg két csoportba 
osztja : perekre és nem perekre ; ezen felosztás magából a szabadalmi 
ügy természetéből folyólag mivel sem indokolható ; a vitás kérdések, 
melyek valamely engedélyezett szabadalomból folyólag felek által 
fel vethetők : a felszólalás, a semmiség, a megvonás és a megállapítás 
kérdése, mely kérdések természetesen csak akkor fognak felvettetni, 
ha az illető felek érdekeit veszélyeztetve látják. 

Mivel már most a szabadalmi törvény szerint a semmiségi és 
megvonási kérdés csak per folyamán dönthető el, melynél a keres- 
kedelmi rendes eljárás szabályai alkalmaztatnak, magától beáll az 
egyedül helyes állapot, mely szerint a felek a pernek urai maradnak 
vagyis ők indítják a pert, ők meg is szüntethetik. 

Egészen más viszonyok fejlődtek ki azonban a semmiségi kere- 
settel lényegileg azonos felszólalásnál. A szabadalmi törvény ugyanis 
támogatni akarván a közönséget felszólalási jogának gyakorlásában, 
a felszólalási eljárásra nézve a sommás eljárásról szóló törvény 
megfelelő alkalmazását rendelte el. 

Ezen rendelkezés azonban nem változtathatta meg a felszólalás 
jellegét, mely éppúgy tekintendő pernek, mint a semmiségi per. Azon 
érvelés, hogy a semmiségi kérdést azért kell per alakjában eldönteni, 
mert a semmiség már megadott jogokat semmisít meg, míg a fel- 
szólalás még meg nem adott jogok megadását gátolja meg és így a 
semmiség kérdése fontosabb, mint a felszólalás által felvetett meg- 
tagadás kérdése, nem állja meg a kritikát. 

Ha a semmiségi kérdés azért fontos, mert már megadott jogok 
megsemmisítését tárgyalja, nem fontosabb-e az a kérdés, mely oly 
jogok megadásáról vagy megtagadásáról szól, mely jogoknak meg- 
semmisítése oly fontos? 

Az egész szabadalmi ügy természete, lényege, fontossága és 
tekintélye az engedélyezésnél követett eljárástól függ. Minél 
messzebbre menő jogokat tartalmaz a szabadalom, annál fontosabb 
szerep jut a szabadalom engedélyezésének. 

A semmiségi pert, a mint már említve volt, a felek vissza- 
vonhatják, megszüntethetik. A felszólalásnál azonban mi történt? 
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A kereskedelemügyi minister 1900. évi április 21-én kibocsátott 
rendeletével elfogadta és jóváhagyta a szabadalmi hivatalnak 1899. évi 
november hó 18-án tartott teljes tanácsülésében hozott ama hatá- 
rozatát, hogy y,sz egyszer beadott felszólalás minden esetre vissza- 
vonhatatlannak tekintessék. "^ 

A teljesen magánjogi természettel biró felszólalás tehát, kimon- 
datván reá az actio publica elve, kivonatott a feleknek szabad rendel- 
kezése alól és igy a szabadalmi hivatal előtti peres, de még a 
megállapitási ügyekben is teljes mértékben érvényesülő rendelkezési 
elv keresztültöretett. 

Mellesleg álljon itt az a megjegyzés, hogy azt a czélt, melynek 
érdekében ezen elvhagyás történt, t. i. a felszólalásokkal bizonyos 
oldalról történő zsarolásnak megakadályozása ill. hívatlanok fel- 
szólalásának megnehezítése, a hivatkozott rendelet nem érte el. 

De ha már kimondatott a felszólalásra, hogy az actio publica, 
nem lett volna szabad a szabadalmi hivatalnak megfeledkeznie azon 
korábbi határozatának hatályon kívül való helyezéséről, mely szerint 
az Írásbeli felszólalásban előterjesztett kérelem a felszólalás folyamán 
többé ki nem terjeszthető, mert hiszen a felszólaló jogaínak ily 
korlátozása össze nem egyeztethető az actio publica álláspontjával. 

Épp ily ellenmondásban van ezen állásponttal a szabadalmi 
hivatalnak 1903. évi deczember hó 30-án tartott teljes ülésében 
hozott határozata, mely szerint az olyan felszólalás, mely nem tar- 
talmaz ténybeli utasokat, egyáltalában nem tekintendő felszólalás- 
nak ; hogy ezen drákói felfogás a törvénynek éppen azon szellemével 
és intentiójával ellenkezik, melylyel a felszólalást meg akarta könnyí- 
teni, természetes. 

így tehát látjuk, hogy a rendelkezési elvnek áttörése, nodnt 
minden elvhagyás, egyéb inconsequentiákat is vont maga után. 



b) A midasziások orvoslásánah elve. 

A mulasztások orvoslásának elvére nézve a szabadalmi ható- 
ságoknál még ma is, a hatóságoknak majdnem tiz évi fennállása és 
működése daczára, a legnagyobb bizonytalanság uralkodik. 

így ft bejelentés körüli cselekményeknek a fél részéről történt 
elmulasztása igazolására nézve a törvény nem intézkedik. 

A vitás ügyekben elkövetett mulasztások igazolása tekintetében 
pedig a legszélsőbb ingadozások tapasztalhatók. 

így a felszólalás tárgyalási napjának elmulasztására tulajdon- 
képpen a sommás eljárásról szóló 1893. évi XVIL t.-cz. határozmányai 
volnának alkalmazandók ; mivel azonban ezek a szabadalmi törvény 
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szerint csak „megfelelően'' alkalmazandók, teljesen az eljáró tanácsra 
van bízva a mulasztás orvosolhatásának megengedése vagy meg nem 
engedése ; daczára annak azonban, hogy a felszólalás actio publica-nak 
mondatott ki, a szabadalmi hivatal ezen határnap elmulasztásának 
orvoslását igazolás utján a felszólalónak sem engedi meg. 

Más a mulasztások orvoslásának lehetősége a kereskedelmi 
rendes eljárás szerint és más a birói osztályhoz illetőleg a szabadalmi 
tanácshoz felebbvitt ügyekben. 

Mindeme bizonytsdansághoz járul még az a körülmény, hogy 
niég egy s ugyanazon szabadalmi hatóságnál is, a döntó tanács 
összeállitása szerint az azonos természetű mulasztások orvoslásának 
lehetősége körül is ellentmondó gyakorlati elintézéseket lehetett 
megfigyelni. 



c) A tárgyalás elve. 

A szabadalmi törvény szerint a felszólalási és megállapitási 
tárgyalásoknál a sonunás eljárásról szóló törvénynek rendelkezései 
jutván alkalmazásba, ezen eljárásoknál minden tekintetben a tárgya- 
lási elvnek kellett volna érvényesülnie vagyis alkalmat kellett volna 
adni a feleknek, hogy minden, ügyük eldöntése körül a szabadalmi 
hivatalnál felmerült mozzanatra nézve nyilvános szóbeH tárgyaláson 
nyilatkozhassanak. 

A gyakorlatban azonban számtalanszor megesett, hogy a szaba- 
dalmi hivatal határozatait oly érvek alapján hozta, melyek egy- 
általján nem is tárgyaltattak. Ha ily határozat az első fokban 
hozatott, meg volt a remedium lehetősége a felebbvitelben ; csak- 
hogy a szabadalmi hivatal birói osztálya, mint második és egy- 
úttal legfelsőbb fórum szintén hozott oly határozatokat, melyek 
érve sem első, sem másodfokban egy szóval sem érintetett és így 
áttöretett a tárgyalási elv, mely pedig a sommás eljárásnak egyik 
alapelve. 

Hogy az ily, a szabadalmi hatóságok tanácskozási magányában 
megérlelt érvek, melyekről egyik félnek sem volt előzetes tudomása, 
igen gyakran mindkét félre nézVe a legnagyobb meglepetéseket 
hozták, természetes, különösen ha meggondoljuk, hogy a tárgyalási 
elvnek alap- és kiinduló pontja azon megismerés, hogy a felek maguk 
ismervén legjobban saját ügyüket, nekik kell a döntések alapját 
képező bizonyitékokat beszolgáltatni. 
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d) A szóbeliség elve. 

' A sommás eljárás egyik alapelvét a szóbeliség képezi, mig a 
kereskedelmi rendes eljárás iratváltással bonyolítja le a vitás kérdé- 
seket ; ebbOl folyólag a szabadalmi hivatal előtt a szóbeliség elve is 
csak korlátozott mérvben jut érvényre, t. i. csak azon esetekben^ 
melyekben a sommás eljárás szabályai alkalmaztatnak vagyis a 
felszólalásoknál és megállapításoknál, mig a semmiségi és megvonási 
pereknél a szóbeliség már a priori ki van zárva ; a szóbeliség elve 
azonban, a mint ez már az előzőkben is ki lett fejtve, már a felszóla- 
lásoknál és megállapításoknál sem jut egész teljességben érvényre, 
mivel a felfolyamodásban illetve felebbezésben a felek szólásjogukban 
korlátozva vannak, sőt esetleg egyáltalján nem jutnak szóhoz. 

A mint látjuk, a szabadalmi törvény nemcsak nem állított fel 
egységes elveket a szabadalmi hivatal által eldöntendő különböző 
vitás ügyekre nézve, hanem még egy s ugyanazon ügyekben is 
különböző eljárási szabályokat alkalmazott, a mi a szabadalmi 
hivatal gyakorlatára zavarólag hatott és a jogszolgáltatást is bizony- 
talanná tette. 

e) A buonyüékok szabad mérlegelésének elve. 

A sommás eljárásban a bizonyítékoknak a biróság részéről 
történő szabad mérlegelése jut érvényre, mig a kereskedelmi rendes 
eljárás szerint a szabadalmi hivatal e tekintetben korlátozva van; 
a hivatal ez irányú megkötöttsége különösen a semmiségi pereknél 
befolyásolta hátrányosan az igazságszolgáltatást, holott ezen pereknél 
is a legmesszebb menő hberalismussal kellett volna gondoskodnia 
a törvénynek arról, hogy az anyagi igazság kiderítése czéljából a 
formahsmus kiküszöböltessék. 

A szabadalmi hivatalnak bizonyára lesz alkalma nyilatkoznia 
aziránt, hogy majdnem tiz évi tapasztalata szerint mely eljárási 
alapelvek alkalmazásával volt képes inkább az anyagi igazságot, az 
igazságszolgáltatásnak ezen egyedüU czélját elérni, azon eljárással-e, 
melyet a szabadalmi törvény a felszólalási és megállapítási vagy 
azzal, melyet a szabadalmi törvény a megvonási és megsemmisítési 
ügyekre nézve irt elő. 

f) A feUbbvitd elve. 

Hogy a szabadalmi törvény ezen elvvel mily mostohán bánt el, 
annak legjobb bizonyítéka a szabadalmi hivatalnak 1904. évben, 
tehát a szabadalmi hivatalnak nyolcz évi fennállása után hozott elvi 
jelentőségű megállapodása, hogy a ^jogbizonytalanság megszüntetés 
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végett", a bejelentési osztálynak minden olyan ügydöntő véghatáro- 
zata ellen, mely által valamely fél anyagi jogsérelmet szenved, fel- 
folyamodással lehet élni. 

De még ott is, a hol a szabadalmi törvény a felebbvitelt 
statuálta, a felebbvitelnek t. i. a felfolyamodásnak és a felebbezésnek 
módját a szabadalmi törvény nem állapította meg egységesen ; mig 
t. i. a felfolyamodás a birói osztálynál szóbeli tárgyalással össze- 
kötött nyilvános előadás alapján, addig a felebbezés a szabadalmi 
tanácsnál nóvumok kizárásával tisztán a felülvizsgálat elve szerint 
döntetik el, a nükor is nemcsak hogy a felek szóbelileg nem is 
nyilatkozhatnak, hanem az egyik fél egyáltalán minden nyilatkozat- 
tételtől, még az Írásbelitől is, egészen el van zárva. 



II. 

Részletes Indokolás. 

1. §. 

Az ipari tulajdonjog terén ma általánosan uralkodó felfogás szerint 
a feltalálónak, ha a törvény által előirt alakiságoknak megfelel, 
találmányára, hacsak ez nem ütközik törvényes rendelkezésbe, a 
szabadalom feltétlenül és elvitázhatlanul megadandó. 

A szabadalmi törvénynek azon kitétele tehát, hogy a törvényes 
kellékkel biró találmány , szabadalmazható "", potestativ formájában 
nem felel meg a hivatkozott általánosan elfogadott jogelvnek, mert 
azon hitet ébresztheti, mintha a szabadalom engedélyezése az állam- 
hatalom vagy az azt ad hoc képviselő szabadalmi hatóság tetszésétől 
függne. 

A szabadalmi törvény a szabadalmaztatást három tényezőtől 
teszi függővé: attól, hogy a szabadalmi védelem alá helyeztetni 
kivánt szellenü termék találmány, iparilag értékesíthető és uj legyen. 

A találmány fogalmát a szabadalmi törvény sem általánosságban 
definitió, sem in concreto taxativ felsorolás által, igen helyesen, nem 
állapítja meg, hanem a szabadalmi hatóságokra bizza, hogy ezek 
minden egyes eoncret esetben a fennforgó körülmények szorgos 
méltatása és szabad mérlegelés alapján állapítsák meg, vájjon forog-e 
fenn találmány vagy sem. 

Ebben a tekintetben a szabadalmi törvény egyhangzásban van 
a modern szabadalmi törvényekkel, épp ugy, mint az újdonság köve- 
telményének statuálásával. 

De már az ^ipari értékesithetés'' postulátumának az 1891. évi 
német szabadalmi törvényből történt átvétele nem mondható szeren- 
csésnek, mert magában Németországban még mai napig is a leg- 
különbözőbb módon magyarázzák ezen „ipari értékesithetés"* fogal- 
mát; a mi szabadalmi törvényünk tehát átvett idegenből oly fogal- 
mat, mely mindmáig még hazájában sem érett meg. 
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A szabadalmi hivatal előtti gyakorlatban is felmerültek kételyek 
aziránt, hogy mi értendő szabatosan ezen ipari értékesithetés alatt, 
holott erre nézve a törvény indokolása^ kivételesen, egészen prácise, 
még pedig oda nyilatkozik, hogy „az ipari értékesithetés abban áll, 
hogy a találmány anyagi használatra alkalmas legyen'' ; csodálkozni 
kell azon, hogy a törvényhozó, ha az ipari értékesithetés alatt a 
találmánynak az anyagi használatra való alkalmas voltát értette, 
mint a hogy ehhez az indokolás szerint kétség nem fér, miért nem 
adott kifejezést ezen felfogásnak a kellő formában magában a tör- 
vényben és miért vette fel ebbe a meg nem állapított, homályos és 
zavart okozó „ipari értékesithetés" kitételt. 

Azáltal, hogy a törvény annak eldöntését, vájjon a coneret ese- 
tekben forog-e fenn találmány vagy sem, teljesen a szabadalmi 
hivatal szabad mérlegelésére bizza anélkül, hogy még csak direc- 
tivákat is adna, a találmány és ezzel a szabadalom, ez utóbbival 
pedig az egész szabadalmi intézmény níveaujának és tekintélyének 
megállapítását a szabadalmi hivatal kezébe tette le. 

A szabadalmi hivatalnak tehát, daczára annak, hogy újdonság- 
vizsgálatunk nincs, ezen 1. §. kellő alkalmazásával módjában áll a 
magyar szabadalomnak és a magyar szabadalmi intézménynek súlyt 
és tekintélyt szerezni. 

2. §. 

Ezen §. azon találmányokat jelöli meg, melyekre, daczára anqak, 
hogy azok különben megfelelnének az 1. §. követelményeinek, 
szabadalom nem engedélyezhető. 

Legelső sorban fel kell tűnni ezen §. szövegezésében az 1. §.-ban 
használt „ szabadalmazni *" kifejezéstől való eltérés, a mennyiben itt 
ugyanazon fogalom kifejezésére más kitétel, nevezetesen a „szaba- 
dalmat engedélyezni'' kitétel használtatott. 

Ezen §. 1. pontja szerint nem engedélyezhető szabadalom oly 
találmányra, melynek gyakorlatba vétele törvénynyel, rendelettel vagy 
a közerkölcsiséggel ellenkezik. 

Ezen pont szövegezése egyáltalán nem kielégítő, mert igen sok 
oly találmány van, melyet oly módon is lehet gyakorlatba venni, 
hogy az törvényt sértsen, holott a feltaláló találmányának ezen 
törvénysértő gyakorlatba vételére még csak nem is gondolt ; hogy 
csak egy példát említsek, felhozom magában a törvénynek indo- 
kolásában ezen rendelkezés illustrálására emiitett példát. Az indokolás 
szerint szabadalom nem engedélyezhető oly eljárásra, mely használt 
bélyegek tisztítására szolgál. Tegyük fel, hogy egy vegyész egy 
eljárást talál fel, melylyel a bélyegek lebélyegzésénél használt festéket 
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is el lehet távolítani ; kétséget nem szenved, hogy ezen eljárás mind- 
addig, mig azt a kérdéses festéknek általában és nem bélyegekről 
való eltávolitására használják, semmiképpen sem fog törvénybe ütközni 
és igy szabadalmazható is. 

A szabadalmi törvény ezen pontjának ily túláltalános szöve- 
gezését nemcsak méltánytalannak kell mondani a feltaláló szempont- 
jából, de egyenesen károsnak egész iparágak szempontjából. 

Másodszor pleonasmusneik, még pedig minden czélnékülinek 
kell mondani a szóban forgó §. ezen pontjában, hogy a törvénynyel 
és rendelettel ellenkező gyakorlatba vételen kivül a törvény a köz- 
erkölcsiséggel ellenkező gyakorlatbavételt külön felemliti, mintha ily 
gyakorlatbavétel nem ütköznék már különben is törvénybe. 

A 2. pont továbbá kiveszi a szabadalmi védelem hatálya alól 
mindama találmányokat, melyek a haderő hadképességének emelésére 
szükséges hadi fegyverekre, robbanó- vagy lőszerekre, erődítésekre 
vagy hadi hajókra vonatkoznak és melyeknek engedélyezése ellen a 
kereskedelenHigyi minister ^tiltakozik''. Ezen tiltakozás közelebbi 
jogi természete azonban a törvényben megállapítva nincsen, épp ugy, 
mint a hogy az indokolás sem emlékszik meg egy árva szóval sem 
közelebbről ezen rendelkezésről ; igaz ugyan, hogy ezen tiltakozásnak 
a felszólalási határidőn belül kell történnie, de ebből korántsem lehet 
következtetni, hogy ezen tiltakozás a felszólalás jellegével bir, mint 
a hogy a kereskedelemügyi ministernek ezen tiltakozása a gyakor- 
latban is souverain veto-joggá fejlődött, mely a szabadalmi hivatalnak 
a szabadalmak engedélyezése körül a törvényben különben előirt 
eljárását egyszerűen megakasztotta a nélkül, hogy a szabadalom enge^ 
délyezésének megtagadását vonta volna maga után; az ily meg- 
tiltakozott ügyek egyszerűen megdermednek abban a stádiumban, 
a melyben őket ezen tiltakozás érte és ebben a stádiumban maradtak 
és maradnak mindaddig, mig azokat ujabb törvényes intézkedés 
életre nem kelti. 

Az a különben egymagában is már súlyos körülmény, hogy az 
ily ügyek után befizetett első évi dijak egyszerűen visszatartatnak, 
a dolog egyéb következményei mellett egészen eltörpül. 

Ezen 2. pont rendelkezése oly anomáliát tartalmaz, melynek 
sehol a világon párja nincs; még az osztrák szabadalmi törvény, 
mely pedig a mi szabadalmi törvényünk után alkottatott, nemcsak 
hogy ily, de még csak hasonló rendelkezést sem tartalmaz, a mi vilá- 
gosan mutatja, hogy az annak idején a törvény alkotásánál a katonai 
hatóságokkal szemben tanúsított engedékenységre a hadi erő szem- 
pontjából egyáltalán nem is volt szükség. 

De nem volt erre szükség annál kevésbbé, mert hisz a törvény- 
nek 14. §-a értelmében a kereskedelemügyi minister fel van jogosítva 
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minden szabadalmat a hadsereg, a honvédség és a haditengerészet 
részére igénybe venni; hogy a feltalálónak ily esetben is a kellő 
kárpótlás nyújtandó, az nemcsak méltányos, de a feltaláló részéről 
követelhető, annyival is inkább, mert a szabadalmi törvény egyéb 
rendelkezéseiben is (5.; 6., 12. és 14. §§-ok) a feltalálóval szemben 
mindig a jogelismerés álláspontján van. 

De nincs helye ezen rendelkezésnek a törvényben azért sem, 
mert általa egész sora a fontos találmányoknak kizáratik a szabadal- 
maztatásból, a mi bénitólag hat a feltalálói tevékenységre és nemcsak 
nem jár haszonnal, de határozottan károsan befolyásolja az illető 
iparágat. A törvényhozó, midőn ezen pontot a törvénybe felvette, 
önmagával jutott ellenkezésbe, mert a 14. §. indokolásában a követ- 
kezőket mondja: „Nem lehet czélszerü, ha az állam, mint némelykor 
hangsulyoztatott, közérdekből fontos találmányokat általában nem 
szabadalmazna, mert akkor vagy a kutató észnek minden jutalmazása 
ki volna zárva és a találmányok elmaradnának, vagy — a mi még 
rosszabb volna — ily találmányok külföldre vándorolnának.'' 

A 2. §. 3. pontja szerint szabadalom nem engedélyezhető továbbá 
tudományos tantételekre és elvekre, mint ilyenekre. 

Tekintettel az 1. §-ra, különösen pedig az ezen §-ban foglalt 
„ipari értékesithetés"" fogalmára és ennek a gyakorlatban adott értel- 
mezésére, ezen 3. pontban foglalt rendelkezés tulajdonképpen felesleges ; 
sem a tudományos tantétet, sem az elvet, mint ilyeneket iparilag 
értékesíteni nem lehet. Kétséget nem szenved azonban, hogy a 
tudományos tantétek és az elvek, mint megismerések, találmányoknak 
kiinduló pontját és alapját képezhetik, a mikor is ezen találmányok 
természetesen szabadalmazhatok is. 

A 4. pontban végre akképp rendelkezik a 2. §., hogy nem 
szabadalmazhatok az emberi és állati élelmezésre szolgáló czikkek, 
a gyógyszerek és oly tárgyak, melyek vegyi utón állíttatnak elő; 
az ezek előállításánál alkalmazandó eljárás azonban szabadalmazható. 

A mi az emberi és állati élelmezésre szolgáló czikkeknek és a 
gyógyszereknek a szabadalmi védelem alól való kivonását illeti, ugy 
a törvény ezen rendelkezésének az indokolásban előadott okai csak 
helyeselhetők ; éppúgy helyeslendő a vegyi utón előállított ,tárgyak"-ra 
nézve is az exinűáló rendelkezés, csakhogy a törvény szövegezése 
annyiban hiányos, a mennyiben itt .tárgyak^'-ról beszél, az indokolás 
helyesebben a „termények"' szót használja, ámbár világos, hogy a 
törvény csakis a vegyi utón előállított anyagokat érthette, mely érte- 
lemben ezen rendelkezést a szabadalmi hivatal alkalmazta is. 

Hogy az ezen termények ill. termékek előállítására szolgáló el- 
járások szabadalmazhatok, az az 1. §-ból önkényt következik; mert hisz 
az „eljárás" is oly találmány, melyet .iparilag értékesíteni" lehet ugy, 
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hogy ennek szabadalmaztatását külön felemlíteni akkor, a mikor ennek 
nem-szabadalmazhatóságáról nincs szó, tulajdonképpen felesleges. 

A 2. §. bevezetC részében használt ^szabadalom nem engedélyez- 
hetö"" kitétellel szemben ugyanazon §. 4. pontja a „nem szabadal- 
mazható"* kitételt használja és így visszatér az 1. §-ban alkalmazott 
vSzabadalmazni"" kifejezésre. 

3. §. 

Ezen §. szerint a találmány nem uj voltának kritériuma az, hogy 
a találmány bejelentése idejében közzétett nyomtatványok vagy egyéb 
sokszorosítások utján vagy nyilvános gyakorlatba vétel vagy kiállítás 
utján oly ismeretessé vált, hogy a szakértők által használhatása 
lehetségessé vált. 

Ezen kriterímn, melyet a szabadalmi törvény lényegében az 
1891-iki német szabadalmi törvényből vett át, a hivatkozott szöve- 
gezésben nem mondható szerenesésnek. Kétséget nem szenved ugyanis, 
hogy a szabadalmi törvény annak eldöntését, vájjon ig-e vidamely 
találmány vagy sem, a szabadalmi hivatal szabad birói mérlegelésére 
bizta épp ugy, mint erre bizta annak eldöntését is, hogy forog-e 
fenn a concret esetekben találmány vagy sem. Azt, hogy miért 
statuálta a szabadalmi törvény egyáltalában az ismeretessé válásnak 
mérvét is és különösen, miért vette zsinórmértékül azt, hogy ennek 
az ismeretessé válásnak olyannak kellett lennie, hogy szakértők a 
taláhnányt használhatták, azt a törvény indokolása egy árva szóval 
sem okolja meg — de bajos is volna ezt a kölcsönvett intézkedést 
helyesen megokolni akkor, mikor tisztán arról van szó, hogy a szaba- 
dalmi hivatal saját legjobb tudása és meggyőződése szerint álllapitsa 
meg, hogy az előtte fekvő szabadalmi bejelentés leírásában leirt és 
rajzában feltüntetett szellemi termék (a műszaki alkotás vagy eljárás) 
azonos-e vagy sem egy, ezen szellemi termékkel szembeállított és 
közzétett nyomtatvány vagy egyéb sokszorosításban ugyancsak leirt 
vagy nyilvános gyakorlatba vétel révén vagy kiáUitáson megteste- 
sítve bemutatott, más szellemi termékkel? 

Itt tisztán azonossági kérdés meríUhet fel, mely számára mértéket, 
ha egyáltalán lehet, csakis magában az összehasonUtandó szellemi 
termékekben lehet keresni és találni, nem pedig ezen kívül fekvő 
momentumokban, mint a milyen a bárki által való használhatóság. 

Ezen §. 1. és 2. pontjának szövegezéséből folyólag ugy a 
nyomtatványok közzététele, mint a nyilvános gyakorlatba vétel vagy 
kiáUitás akkor is ujdonságrontó, ha ezek külföldön történtek. 

A mi a nyomtatványok külföldön történt közzétételének tulajdoní- 
tott igdonságrontó hatást illeti, ezen rendelkezést helyesnek kell eUs- 
merni, mert manapság a nemzetközi relatíók oly élénkek, hogy az, a mi a 
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külföldön a haladás terén közzététetik, nálunk is csakhamar ismeretessé 
válik; és ha áll az a tétel, hogy a tudomány nemzetközi, akkor áll az leg- 
első sorban a műszaki tudományokraés tudásra nézve, melyekre nézve ma- 
napság már sem geographiai, sem nyelvbeU elhatárolások nem léteznek- 

Mindenről, a mi közzétett nyomtatványban ismeretessé vált, 
méltán feltehető, hogy a szakkörök, és itt csakis ezek és nem a 
laicusok jöhetnek tekintetbe, tudomásul bírhatnak vagy tudomást 
szerezhetnek ; mivel pedig a szabadalom csak feltalálói tevékenység 
eredményét helyezheti védelem alá és nem más munkája gyümöl- 
csének akármily módon szerzett ismeretét, világos, hogy a nyomtat- 
ványok ujdonságrontó hatását nem szabad korlátozni akként, hogy 
csak a belföldön közzétett nyomtatvány legyen ujdonságrontó. 

Egészen másképpen áll azonban a dolog a nyilvános gyakor- 
latba vételre nézve. 

Nem szabad ugyanis megfeledkeznünk arról, hogy az újdonság- 
rontásnak ezen §-ban pontonkínt felsorolt egyes kritériumainak fenn- 
forgását, nem lévén ujdonsági elővizsgálatunk, a félnek kell bebizo- 
nyítani. A külföldi közzétételre nézve ezen bizonyítás rendszerint 
igen egyszerű : a közzétett nyomtatvány vagy sokszorosítás eredetiben 
vagy hiteles másolatban a szabadalmi hivatal elé terjesztetik; más- 
ként áll azonban a dolog a külföldön történt nyilvános gyakorlatba 
vételt illetőleg; itt a bizonyítás rendszerint tanuknak, még pedig, 
a mint a dolog természetéből folyik, külföldi tanuknak kihallgatása 
által foganatosítandó ; ily tanúkihallgatást csak külföldi bíróságoknak 
megkeresése révén lehet megejteni, a mi sok inconvenientiával jár, 
melyek közül csak kettő legyen itt felemlítve; az első az ügyek 
elintézésének igen nagy mértékben való elhúzása, a második pedig 
annak a közvetlenségnek hiánya, mely a szabadalmi hivataltól magától 
kihallgatott tanúnak vallomását az ügy eldöntésére becsessé teszi. 

Ezen §. 2. pontjának azon rendelkezése továbbá, hogy a gyakor- 
latba vételnek nyilvánosnak kell lennie, kizárja az ujdonságrontó 
esetek közül a nem-nyilvános gyakorlatba vételt; ezen rendelkezés 
nyílt ellenmondásban van magával a szabadalmi intéz meny nyel, mert 
az a körülmény, hogy a nem-nyilvános gyakorlatba vétel nem 
ujdonságrontó, egyenesen a gyári titok alatt való ipari tevékenységre 
vezet, mely pedig a szabadalmi intézmény által czélba vett haladásnak 
egyik legnagyobb ellensége. 

Meg kell emlékezni itt még azon körülményről is, hogy a nyil- 
vános gyakorlatba vételt a nem-nyilvánostól gyakran oly finom 
határvonal választja el, hogy ily esetben a forma szerinti igazság- 
szolgáltatás nagyon meg van nehezítve, 

A 8. §. 3. pontja szerint végre nem uj a találmány, ha az már 
Szabadalom tárgyát képezte. 
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Ezen rendelkezés egyike a törvény legzavarosabb intézkedéseinek, 
a mi már abból a körülményből is kitűnik, hogy a szabadalmi hivatal 
is ezen rendelkezésnek két merőben ellenkező értelmezést adott ; mig 
ugyanis a szabadalmi hivatal 1903. évi február 10-én kimondotta, 
hogy ezen rendelkezés akként értelmezendő, hogy különbség nem 
tehető az ujdonságrontás tekintetében, vájjon az ujdonságrontóul 
felhozott szabadalom lejárt vagy érvényben álló külföldi vagy bel- 
földi, ideiglenesen vagy végleg megadott szabadalom-e, addig ugyan-- 
csak a szabadalmi hivatal kimondta 1904. évi január hó 2-án tartott 
teljes ülésében, hogy ezen rendelkezés kizárólag a hazánkban fenn* 
állott régi szabadalmi szabályok hatálya alatt és az 1895. évi 
XXXVII. t.-cz. életbelépte előtt önálló vagy közös egyetértéssel 
engedélyezett, akár fönnálló, akár lejárt szabadalmakra vonatkozik. 

Maga a törvénynek indokolása sajnos, ismét nem nyújt semmi- 
féle felvilágositást a törvényhozó intentiójára nézve; az indokolás 
csak annyit mond, hogy az uj donságrontás tekintetében különbséget 
nem tesz, ha a szabadalom még fennáll-e vagy lejárt vagy meg- 
semmisittetett. 

Hogy a szóban forgó rendelkezés meg nem felelő voltát meg- 
értsük, a következőket kell szem előtt tartanunk: 

A 3. §. azon eseteket sorolja fel, a melyekben valamely talál- 
mány nem uj vagyis ezen §. az ujdonságrontó körühnényeket álla- 
pítja meg; ezáltal azonban már a priori ki van zárva vagy jobban 
mondva kellene, hogy kizárva legyenek, minden más és igy az igény- 
rontó körülmények is, annyival inkább, mert ezen körülményekről 
a szabadalmi törvény az 5. és 6. §§-okban külön emlékezik meg; 
a szabadalmi törvény 32. §-ának 2. pontja szerint továbbá a találmány 
tárgya az igénypontban jut kifejezésre; ezáltal már most, hogy a 
törvény a 3. §. 3. pontjában mint ujdonságrontó körülményt felhozza 
azt az esetet is, a melyben a védendő találmány már szabadalom 
tárgyát képezte, belevonta az újdonság feletti disoussióba az igény 
feletti diseussiót, a mi elvileg teljesen helytelen; az igénypontok 
értelmezésére ugyanis csakis azon fórum lehet észszerűen hivatva, 
mely az igénypontokat engedélyezte ; a hivatkozott rendelkezésből 
folyólag most előáll az az anomália, hogy külföldi szabadalmi hivatalok 
által engedélyezett igénypontokat a magyar szabadalmi hivatalnak 
kellene értelmeznie, a mihez még hozzájárulnak a nyelvbeli nehézségek. 

Észszerűen tehát ezen rendelkezést csak ugy lehet magyarázni, 
hogy nem uj valamely találmány, ha az bejelentése idejében már 
engedélyezett szabadalomban lett volt irva, a mikor is, ha ki nem 
nyomtatott szabadabni leirások tartalma szabadalmaztatás! vissza- 
élésekre használtatnék fel, bárki megakadályozhatja ily dolosus szaba- 
dalmak engedélyezését vagy megsemmisíttethet ily szabadalmakat. 
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A 3. §. 3. pontjának második bekezdésében foglalt rendelkezés 
szerint ugyanazon §. 1. és 2. pontjában említett esetek azonban nem 
ujdonságrontók, ha a közzétett vagy a gyakorlatba vétel óta 100 év 
már eltelt. 

Ezen rendelkezés is az 1891. évi német szabadalmi törvényből 
jutott a mi szabadalmi törvényünkbe ; a német szabadalmi törvénybe 
ezen rendelkezés egy concret esetből folyólag (Lanolin-per) vétetett 
fel, de tulajdonképpen értelme sem ott, sem máshol nem volt, a 
miért is az ujabb szabadalmi törvények (1897. évi osztrák szabadalmi 
törvény) ezen rendelkezést nem is ismerik. 

A mi a 100 év előtti közzétételt illeti, ugy nincs rá semmi ok, 
hogy az ne legyen ujdonságrontó, különösen ha meggondoljuk, hogy 
a kulturállamok lassanként mind rátérnek a rendezett szabadalmi 
intézményekre és ezekkel a szabadalmi leírásoknak rendszeres ki- 
nyomtatására ugy, hogy egyrészt az ily 100 év előtti nyomtatványokhoz 
való hozzáférés sem lesz nehéz, másrészt pedig az e téren való 
bizonyítás sem ütközhetik majd nagy nehézségekbe. 

A 100 év előtti gyakorlatba vételnek bizonyítása pedig, ha csak 
objektív alkotási bizonyítékok nem maradnak fenn, igen nehéz lesz, 
mert aligha lesz a nyilvános gyakorlatba vétel tanukkal igazolható. 

A 3. §. 3. pontjának utolsó bekezdésében foglalt rendelkezés, 
mely az államszerződéseknek az ujdonságrontó hatást megsemmisítő 
hatályáról van szó, a törvénynek nem ezen, hanem az elsőbbséget 
tárgyaló szakaszába tartozik. 

4. §. 

Ezen §. szövegezésében az ^egymástól különböző"" kitétel feles- 
leges, mert már az a kifejezés, hogy ^két vagy több találmány"*, 
merőben kizárja sízt, hogy ezek azonosak legyenek. 

A gyakorlatban ezen §-nak ugyanazon fontossága van, mint az 
1. §-nak, a miért is igen nagy gond fordítandó arra, hogy egy 
szabadalomban ne helyeztessenek szabadalmi védelem alá oly talál- 
mányok, melyek nem állanak egymással az ezen §-ban megkövetelt 
szerves összefüggésben. 

Mert azáltal, hogy az egy szabadalomban védett találmányok 
tárgya között nem áll fenn az ezen §. által megkívánt technológiai kap* 
csolát, a jogbiztonság a legnagyobb mértékben veszélyeztetve van. 

Már a szabadalmi törvénynek dédelgetett kedvencze, a fel- 
szólalás, igen gyakran meg lesz hiúsítva, mert a szabadalom czime 
az emiitett esetekben többnyire csak az egyik találmányt fogja 
sejtetni, a többiről vagy többiekről nem fog említést tenni ugy, 
hogy szabadalomnak ezekre való engedélyezése eUen nem fog fel- 
szólalás beadatni. 
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Ha pedig ily bejelentésekre a szabadalom már engedélyezve 
van, a zavar még inkább nő ; az osztályozás a szabadalom főtárgya 
után történvén, könnyen megesik, hogy oly találmány jut valamely 
osztályba, a melybe az nem tartozik és a melyben azt senki sem 
keresheti, a mi az engedélyezett szabadalmaknak a felek részéről 
történő nyilvántartását majdnem lehetetlenné teszi ; hogy ily módon 
könnyen esik meg egy újra való bejelentés vagy a fenálló szaba- 
dalomból folyó jogoknak csorbitása, az könnyen belátható. 

5. §. 

Ezen §. második bekezdése szerint a felszólaló az általa meg^ 
támadott bejelentés visszavonásának vagy visszautasitásának ^értesí- 
tésétől "" sz^unitott 30 napon belül az általa beadott bejelentése 
számára a jogtalannak itélt bejelentés elsőbbségét igénybe vehetik 
: Ezen szövegezés két kitételben nem felel meg a szabatosság 
követelményeinek; nyilvánvaló ugyanis először, hogy a felszólaló 
azoU' jogát, hogy találmányát bejelenthesse, nem az ^ értesítéstől "", 
hanem a felszólalás ügyében hozott véghatározat jogerőre emelkedésé-^ 
tői számitott 30 napon belül érvényesítheti ; másodszor pedig nem 
szabatos a hivatkozott szövegezés, mert az a bejelentés ^ visszautas!-^ 
tásáról"* jszól, holott a bejelentés visszautasítása a törvény 33. §-ában 
emiitett esetben áll be, mig azon esetben, melyet az 5. §. contemplál, 
a szabadalom engedélyezésének ^.megtagadása"' fog bekövetkezni. 

De nemcsak szövegezése, hanem érdemi rendelkezése tekinteté- 
ben sem mondható ezen §. szerencsésnek, a mennyiben megkívánja, 
hogy az a bejelentés, melyről a szabadalmi hivatal kimondja, hogy 
az másnak tulajdonát képezi és mely már a szabadalmi hivatal 
vizsgálatán átment és már közzé is volt téve, újból bejelenttessék^ 
a mi egyrészt merőben felesleges módon megterheli a szabadalmi 
hivatalt, másrészt pedig a szabadalom engedélyezését a hivatal által 
jogosnak elismert fél részére felesleges módon elhúzza, a mikor is 
ethikailag sem helyes, hogy az államkincstár egy s ugyanazon, sőt 
szószerint azonos bejelentés után kétszer is húzzon dijakat és 
bélyegilletékeket. 

Homályos és bizonytalan ezen §. azon kitétele is, hogy a fel- 
szólaló a találmányt bejelentheti, ha a bejelentés a felszólalás 
„folytán" vonatik vissza; a „folytán"* szó a causalis összefüggést 
tünteti fel; vájjon mi történik akkor, ha ezen, a törvény szerint 
megkivánt causalis összefüggést a bejelentő nem tünteti fel vagy 
ha bejelentését a felszólalás beadása után, de oly időben vonja vissza, 
a melyben neki a felszólalási irat még nem kézbesittetett, a midőn 
tehát még causalis összefüggés a felszólalás és a visszavonás között 
hivatalból el nem ismerhető? 
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Ily esetben a törvény szövege szerint a feltaláló elveszti elsőbb- 
ségi jogát, a mi semmi esetre sem mondható méltányosnak. 

6. §. 

Az ezen §-ban tárgyalt eset lényegében teljesen azonos az 
5. §-ban tárgyalt esettel, a mennyiben ott, éppúgy mint itt is, a 
bejelentés oly személy részéről történt, kinek a bejelentés beadásához 
nincs joga. 

Daczára ezen körülménynek és daczára az indokolás azon 
^jelentésének, hogy az ily bejelentés esetében „az állam illetve a 
vállalat részére való igénybevételének formaságai körülbelül ugyan- 
azok, mint az előző szakaszban foglaltak^, a törvény ezen §-a mégis 
egészen másként van fogalmazva; mig az 5. §-ban pontosan meg 
van mondva, hogy a felszólaló, a felszólalás sikeres volta esetében, 
a találmányt bejelentheti és követelheti, hogy bejelentése elsőbbsége 
az előbbeni bejelentés napjától számittassék, addig a 6. § szövege 
szerint a felszólaló jogosítva van a ^szabadalmat a bejelentés vissza- 
vonásáról vagy elutasításáról vett értesítéstől 30 napon belül az első 
bejelentéstől számítandó elsőbbséggel maga részére igénybe venni "". 

Vájjon mi értendő itt az „igénybe venni'' kitétel alatt ? Vájjon 
újra kell-e a felszólalónak itt is a találmányt bejelenteni? Ezen fel- 
fogás mellett szól az indokolás, mely szerint az igénybevétel forma- 
ságai .körülbelül ugyanazok, mint az 5. § esetében "^ ; de akkor miért 
nem használta a törvény ugyanazon kitételeket, mint az 5. §-ban? 

Ha pedig másként contemplálta a törvény az „igénybevételt'', 
mért mondja az indokolás, hogy az igénybevétel formaságai ugyan- 
azok ? Igaz, hogy csak „ körülbelül "" ugyanazok, de mégis ugyanazok. 

Az a causalis összefüggés továbbá, melynek fennforgását a 
bejelentés visszavonása és a felszólalás között a törvény az 5. §-ban 
tárgyalt esetben megkívánja, a 6. §-ban még csak emlitve sincsen, 
tehát ezen esetben a bejelentés visszavonásának nem kell a felszólalás 
„folytán" történnie. 

Hogy a törvény ezen §-ban az engedélyezés megtagadása helyett 
ismét egy uj kitételt és nem az 5. §-ban is már helytelenül használt 
visszautasítást, hanem „elutasitásf" alkalmaz, csak mellesleg legyen 
felemlítve. 

7. §. 

Ezen §. megalkotásánál a törvényhozót, a mint ez a törvény 
indokolásából kitűnik, a legjobb intentio vezette, csakhogy ezen 
nemes intentio nem jutott érvényre, a mennyiben az ezen szakaszban 
foglalt kijelentések sanctio nélkül maradtak és igy nem tekinthetők 
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gyakorlati rendelkezéseknek, hanem csak elvi kijelentéseknek, melyek- 
nek tulajdonképen nem is a törvényben magában, hanem annak indo- 
kolásában lett volna helyük. 

Ezen törvényszakasz szerencsétlen fogalmazásának káros követ- 
kezményei aztán nem is maradtak ki a gyakorlatban sem, a mennyi- 
ben egyrészt a szabadalmi hatóságok által engedélyezett „javítási 
szabadalmak^'-nak a gyakorlati életben való érvényesítése az első 
vagyis az alapszabadalom tekintetében teljesen rendezetlen jog- 
viszonyok között történt és a mennyiben másrészt ezen szövegezés 
volt az, mely a szabadalmi tanácsot a ,, függő szabadalmak "^ tekinte- 
tében az előzőkben emiitett téves gyakorlatra indította. 

A 7. § első bekezdésében foglalt rendelkezés a bejelentés ügy- 
kezelése közben csak* akkor foganatosítható, ha a javítási találmány 
bejelentője a bejelentésben határozottan nyilatkozik az iránt, hogy 
az 6 találmánya egy, általa ugyancsak határozottan megjelölt és már 
szabadalmazott vagy szabadalmazás végett bejelentett találmány 
javítását képezi ; ha a javítási találmány bejelentője ily nyilatkozatot 
nem tesz, a szabadalmi hivatalnak nincs módjában ezen §. rendel- 
kezéseit végrehajtani, mert a szabadalmi hivatal nem végezhet más 
vizsgálatot a bejelentések körül, nunt a milyent a törvény előir, 
ily irányii vizsgálat pedig nincs előírva. Másrészt pedig ezen §. nem 
lévén befoglalva a felszólalási és semmiségi okok közé, az alap- 
találmány bejelentője ily találmánynak szabadalmazása ellen a 7. §. 
alapján fel nem szólalhat, sem az ily szabadalmat ezen az alapon 
semmiségi perrel meg nem támadhatja. 

Igaz ugyan, hogy a szabadalmi hatóságoknak jogukban van 
akár a felszólalási, akár a semmiségi eljárás folyamán ily javítási 
szabadalmakat engedélyezni, csakhogy, a mint már emUtve volt, 
az ezen javítási szabadalomból eredő jogviszony teljesen rendezetlen. 

Épp oly meddők a gyakorlat szempontjából ezen §. második 
bekezdésében foglalt rendelkezések, melyek szintén csak a javítás 
feltalálójának jóvoltából juthatnak alkalmazásba. 

A gyakorlati élet természetéből önkényt folyik, hogy a javító 
feltalálók ezen §. alkalmazását egyedül lehetővé tevő körülménynek, 
a javításnak, semmiképpen sem kötelező nyilt bevallását gondosan 
kerülték annyival is inkább, mivel ily bevallás meg nem tétele 
semmiféle hátrányos jogkövetkezményekkel nem járt. 

8. §. 

Ezen §. hasonlóan az 1. §-hoz, a törvény egyik alapvető rendel- 
kezését tartalmazza, mely azonban, sajnos, nem oly szabatos, mint 
a milyennek annak a jogbiztonság szempontjából lenni kellene. 
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Már a szövegezés sem kifogástalan, a mennyiben ezen §. szerint 
a szabadalom tulajdonosának kizárólagos joga van ahhoz, hogy 
találmányának tárgyát ,,iparszerüleg készíthesse, forgalomba hoz- 
hassa és iparszerűleg vagy üzemi berendezésként használhassa.'' 
Ezen szövegezésből az következnék, hogy más gyakorlatba vételhez 
a szabadalomtulajdonosnak nincs kizárólagos joga; pedig ez téves, 
mert a szabadalomtulajdonos minden elképzelhető módon gyakorol- 
hatja szabadalmának tárgyát, ha csak azzal törvénybe vagy rende- 
letbe nem ütközik vagy másoknak jogait nem sérti. 

De érdemben sem lehet ezen §. rendelkezését ellenvetés nélkül 
hagyni. Azáltal ugyanis, hogy a szabadalmi jog korlátozva van az 
iparszerüséghez és az üzemszerüséghez, minden, a mi ezen két 
fogalmon kivül esik, kivül esik egyúttal a szabadalom jogkörén ; el- 
tekintve már most azon nehézségtől, mely az iparszerüségnek és'.üzem- 
szerüségnek pontos meghatározásánál és elhatárolásánál okvetlenül 
felmerül (a mint ez az Auer-féle bitorlási perekben az ország külön- 
böző vidékein hozott, éppen ezen két fogalom tekintetében meg nem 
egyező ítéletekből is kitűnik), beáll az az eset, hogy a szabadalom 
jogköre nem terjed ki a szabadalom tárgyának mindazon gyakorlatba 
vételi módozataira, melyek nem a kizárólagos iparszerüség vagy a 
kizárólagos ' üzemszerüség jellegével birnak. És a midőn itt egyrészt 
el kell ismerni a törvényhozó ama intentiójának helyességét, hogy 
a szabadalom tárgya gyakorlatbavételének bizonyos eseteit ki akarta 
venni a szabadalom jogköréből, tehát azoknak a szabadalomtulajdo- 
nosnak tudta és beleegyezése nélkül való gyakorlatba vételét meg 
akarta engedni, hangsúlyozni kell azt is, hogy a 8. §. szövegezése 
ezen intentiót nem valósította meg azzal a szabatossággal, mely 
elejét vette volna azon eomplicatióknak, melyek ezen §. különböző 
magyarázásából a gyakorlatban felmerültek. 

Végül álljon itt még az a megjegyzés, hogy a 8. §. azon kitétele, 
hogy a szabadalom tulajdonosa jogosítva van .találmánya'' tárgyát 
készíteni, használni és forgalomba hozni, annyiban nem szabatos, 
a mennyiben a szabadalom annak tulajdonosát csakis a „szabadalom'' 
és nem a találmány tárgyát illetőleg jogosíthatja fel bizonyos jogok 
gyakorlására, hiszen igen gyakran megesik, hogy a találmány tárgya 
nem azonos a szabadalom tárgyával. 

9. §. 

Ezen §. szerint azon törvényeknek és rendeleteknek, melyeknek 
szabályait a szabadalomtulajdonosnak is meg kell tartani, fennállók- 
nak kell lenniök. 

Ez azonban magától értetődik és ennek külön kiemelése tulaj- 
donképpen felesleges, mert . csakis fennálló azaz érvényben lévő 



43 



törvényeket és rendeleteket kell megtartani; de egybevetve ezen 
rendelkezést a 2. §. 1, pontjával, kitűnik, hogy ennek szövegezésében 
a törvény és rendelet kitételek mellett hiányzik a „fennálló" jelző, 
a mi arra engedne következtetni, hogy még oly találmány sem szaba- 
dalmazható, mely már nem fennálló törvénybe vagy rendeletbe 
ütközik, a mi természetesen észszerütlen. 



10. §. 

Ezen §. első bekezdése szerint nemcsak a szabadalom, hanem 
áz annak megadása iránti igény is átszáll a „tulajdonos'' örököseire ; 
a törvény egyéb szövege szerint tulajdonos alatt csak szabadalom- 
tulajdonos érthető, a mi azonban rögtön kétségessé válik, a mint a 
szabadalom megadása iránti igényről van szó vagyis a midőn még 
szabadalom egyáltalán nincs- is. 

Szabatosabban fejezi ki magát az indokolás, midőn azt mondja, 
hogy a be nem jelentett találmány, éppúgy mint a bejelentett talál- 
mány, tehát a bejelentés és a szabadalom átszállanak az örökösökre, 
a mikor is természetszerűen az örökösök alatt a feltaláló, a bejelentő, 
illetve a szabadalomtulajdonos örökösei értendők. 

A második bekezdésben ezen §. a „gyakorlatba vétel** uj 
fogalmát hozza be a törvénybe, a nélkül azonban, hogy ezen foga- 
lom akár a törvényben, akár az indokolásban meg volna határozva; 
sőt, a midőn a törvény a „gyakorlatba vétel"* kitétel mellé a „vagy 
használat"* kitételt alkalmazza, az indokolásban pedig azt mondja, 
hogy „ezen használati engedély igen sokféle lehet és mindazon, a 
8. §-nál részletezett jogokra, vagy azoknak egyikére vagy másikára 
kiterjedhet, melyek a szabadalom tulajdonosát megilletik'*, ezen 
gyakorlatba vétel fogalmát nemcsak hogy nem tisztázna, de tulajdon- 
képpen összezavarja. 

A szabadalomtulajdonos ugyanis a 8. §. szerint általában fel 
van jogositva arra, hogy szabadalmának tárgyát készítse, használja 
és forgalomba hozza ; a gyakorlatba vétel alatt már most ezen jogok 
complexuma vagy egyikének vagy másikának vagy valamennyiének 
gyakorlatát kell érteni; mivel azonban a „használat** csak egyike 
az emiitett jogoknak, nem lehet azt az egész jogcompluxompt 
magábafoglaló „gyakorlatba vétel" fogalmával a „vagy" szónak 
alkalmazása által azonosítani; a gyakorlatbavételi engedély, tehát 
az indokolás szerint lehet vagy készítési vagy használati vagy 
forgalombahozatali engedély és pedig vagy egyenkint vagy összesen 
vagy bármely combinatioban ; a törvénynek ezen kitétele tehát: 
gyakorlatbavételi ^vagy használati engedély", zavaros. . 
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11. §. 

Ezen §-ban a törvény többek között a harmadik személynek 
engedélyezett „gyakorlatbavételi és használati jog"-ról intézkedik. 
Ezen §-ban tehát a törvény, eltéröleg a 10. §-tól, a gyakorlatbavételi 
és használati jogot nem vagylagosan, tehát egymást kizáróan vagy 
mondjuk magyarázóan, hanem az ^és" szóval összekötve coordinál- 
tan emliti fel, a mi azonban ugyancsak nem szabatos, mert hiszen 
a nhasználaf" fogalma a ^gyakorlatba vétel* fogalmában benn- 
foglaltatik. 

12. §. 

Ezen §. szövege is kiterjeszti a ^szabadalom' hatályát a 
„találmány" tárgyára (1. 10. §.). 

A korábbi gyakorlóval szemben a szabadalom természetesen 
csakis akkor lehet hatálytalan, ha a korábbi gyakorló jóhiszemüleg 
járt el, a minek azonban a törvényben kifejezésre kellett volna jutnia. 

13. §. 

Ezen §. szövegezéséből világosan kitűnik, hogy a törvény 
különbséget tesz a szabadalom hatálya alatt álló terűletekre átmene- 
tileg érkező „tárgyak*" illetve áruk és az ezeket szállító eszközök 
között ; csakhogy az a körülmény, hogy az ezen §-ban statuált kivétel 
kizárólag csakis oly szállító eszközökre vonatkozik, melyek személye- 
ket vagy árukat szállitanak és melyek rendeltetésüknek megfelelő 
használat közben járnak át a szabadalom hatálya alatt álló terüle- 
ten, megmondva nincsen, holott a törvényben ezen körülményt fel 
kellett volna említeni, mivel sok oly szállitóeszköz ismeretes a 
technikában, melynek nem rendeltetése a személy- és áruszállitás- 
nak távforgalmi lebonyolítása, a mely esetben ezen „szállitóeszkö- 
zök** az áru fogalomkörébe esnek. 

A törvénynek azon rendelkezése, mely szerint a szabadalom 
hatálya nem terjed ki oly árukra, melyek átvitel vagy isméti kivitel 
Gzéljából szállíttatnak szabad raktárakba a nélkül, hogy forgalomba 
hozatnának, a magyar ipar, kereskedelem és mezőgazdaság szem- 
pontjából a leghatározottabban kárhoztatandó. 

Ezen rendelkezés következtében ugyanis a szabadalmi jogok 
mindama területek szükségleteinek fedezésénél, melyekhez a magyar 
szabadalom hatálya alatt áUó területeken át is lehet jutni, egyszerűen 
illusoriusakká lesznek, mert hisz nem kell egyebet tenni, mint az 
illető árukat oly területen gyártani, mely nem áll a magyar szaba- 
dalom hatálya alatt és azt onnan bátran lehet a 13. §. szerint 
a szabadalom hatálya alatt vagy közvetlenül vagy ^szabad raktáron"" 
át „átmenetüeg"" átszállítani. 
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A magyar szabadalmi törvény maga tehát, mely pedig hivatva 
volna a magyar ipar és kereskedelem érdekeit a legmesszebb menő 
mérvben megvédelmezni, egérutat nyitott a magyar szabadalmat 
sértő módon elöállitott ipari termékek számára. 

14. §. 

Ezen fontos §. szövegezése nem oly világos, hogy annak 
félremagyarázását meg tudta volna akadályozni. 

E^en §. ugyanis egyrészt a szabadalom hatályának „korláto- 
zásá"-ról, másrészt arról szól, hogy „az" az állam vagy a hadi 
kormányzat részére „igénybe vehető". A §-ból magából nem tűnik 
ki, hogy az „az" szó a szabadalomra vagy ennek hatályára vonat- 
kozik-e, mig az „igénybe venni" kitétel sem állapítja meg azt, 
vájjon az egész szabadalom qua szabadalom vehető-e igénybe vagy 
csak a gyakorlatbavételi jog ; ezen utóbbi felfogás mellett szól hatá- 
rozottan maga a törvény szövege, mely szerint a „szabadalom hatálya 
korlátozható" és mely szerint a kártérítés iránti per folyama az 
államnak „fentemiitett használati jogát" nem akasztja meg. 

A törvény indokolása sem nyújtja a legkisebb támpontot sem 
arra nézve, hogy a 14. §. a szabadalomnak kisajátitását contemplálta 
volna. Az indokolásban is csak az „igénybe venni" és a „haszná- 
latba venni" kitételek fordulnak elő minden közelebbi magyarázat 
nélkül ugy, hogy ezen §-nak azon későbbi magyarázása, hogy az 
a szabadalom kisajátítására vonatkozik, magában a törvényben nem 
találja indokolását. 

15. §. 

A szabadalmi törvény ezen §-a ugy szövegezése, mint azon 
körülmény folytán, hogy a törvény a „képviselő" hatásköréről és 
minősítéséről két §-ban emlékszik meg, a legnagyobb zavarokat 
okozta, minek folytán a szabadalmi törvény életbelépésének és a 
szabadalmi hivatal fenállásának majdnem tizedik évében is e kérdést 
illetőleg a legkülönbözőbb felfogások jutnak érvényre magában a 
szabadalmi hivatalban is. 

A mig a törvény ugyanis egyrészt ugy rendelkezik, hogy az, 
kinek belföldön rendes vagy helyesebben mondva, állandó lakhelye 
nincsen, szabadalmat csak akkor nyerhet és az ebből eredő jogokat 
csak akkor érvényesítheti, ha hitelesített és a szabadalmi hivatalhoz 
bemutatott különös meghatalmazással ellátott belföldön lakó kép- 
viselőt nevezett, addig a törvény 27. §. épp oly határozottan kijelenti, 
hogy a „szabadalmi hivatal előtt a felek képviselésére csakis ügy- 
védek és a hatóságilag jogosított szabadalmi ügyvivők vannak 
jogosítva". 
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Ha a törvény ezen most idézett rendelkezéseken kivül a kép- 
viselést illetőleg egyébként nem nyilatkoznék, ezen kérdés igen 
tiszta volna és semmiféle magyarázgatást nem engedne meg. 

A zavart egyedül az okozta, hogy a törvény a 15. §. második 
bekezdésében taxatíve felsorolja azon cselekvéseket, melyekre a 
képviselő fel van jogosítva ; ezek a következők : a szabadalmi ható- 
ságok és bíróságok előtti képviselés, a szabadalom bejelentésére, 
fentartására és a bűntető eljárás meginditására vonatkozó indítvá- 
nyok megtevése és keresetekre hozott és másnemű határozatoknak 
át ve vese. 

A szabadalmi hatóságok előtti képviselésről természetszerűen 
azt kellene gondolnmik, hogy az minden oly cselekvésre vonatkozik, 
melyhez a szabadalmi hatóságoknak közvetlen közreműködése szük- 
séges ; merőben fölösleges volt tehát egyrészt, hogy a törvény külön 
felemlítse a képviselőnek azt a jogát, hogy a szabadalom bejelenté- 
sére és fentartására „indítványt tehessen"', de másrészt veszedelmes 
is volt ezen az általános (a szabadalmi hatóságok előtti) képviseleti 
körön kivül éppen ezen két, a szabadalom bejelentésére és föntartá- 
sára vonatkozó indítványtételi jogot külön kiemelni, mert ezáltal a 
törvény éppen erre a két jogra szorította látszólag a képviseleti 
jogot. Hogy ez a megszorítás ellentétben van a szabadalmi hatósá- 
gok előtti általános képviseleti feljogosítással, az mutatja éppen a 
törvény nem szabatos voltát. 

De teljesen téves volt a szabadalmi hatóságok előtt igazolandó 
képviselőt oly cselekvésekre is feljogosítani, melyekhez más ható- 
ságoknak közreműködése szükséges; a midőn a törvény ezt teszi, 
három irányban vét. 

Feljogosítja a törvény először is a képviselőt, hogy a büntető 
eljárás meginditására indítványt tehessen vagyis a panaszos kép- 
viseletében a .büntető bíróságnál fellépjen; igaz ugyan, hogy a 
szabadalmi törvény egész általánosságban beszél a „büntető eljárás 
megindításáról'', de természetszerűen feltételezzük, hogy itt a törvény 
a képviselő ezen cselekvési jogát csak a szabadalmi törvény VHI. 
fejezetében tárgyalt bítorlási esetekre vonatkoztatta ; azonban igy is 
tulment a szabadalmi törvény azon határon, melyet neki az általa 
feldolgozandó anyag magától megszabott, amennyiben hivatkozott 
rendelkezésével beleártotta magát a büntető törvénykönyv speciaUs 
rendelkezési jogába. 

Természetes, hogy a büntető bíróságok a szabadalmi törvény 
ezen rendelkezését teljesen figyelmen kivül hagyták illetőleg a 
szabadalmi hatóságok előtt különös meghatalmazással igazolt kép- 
viselőnek képviseleti jogát nem ismerték el. (L. a budapesti kir. 
büntető törvényszéknek 180.821/1903. számú ítéletét.) 
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Feljogosítja a szabadalmi törvény a képviselőt másodszor arra 
is, hogy megbízóját „biróságok"* előtt, tehát nemcsak a büntető 
bíróságok előtt képviselje; itt is fel akarom tételezni, hogy az ily 
képviseleti jogot a törvény csak a szabadalomból folyó ügyekre 
vonatkoztatta. De itt is az az anomália állott be, hogy a szabadalmi 
törvény a képviselőt oly bíróságok előtti képviseletre akarja fel- 
jogoeitani, melyek előtt a képviselő ebbeli minőségét nem is tarto- 
zik igaaolni ; hiszen a szabadalmi törvény szerint csak a szabadalmi 
hivatalnál kell bemutatnia a különös meghatalmazást, a miből 
önként következnék, hogy a bíróságok tartoznának a szabadalmi 
hivatal által elfogadott meghatalmazást minden kritika nélkül 
respectálni. Teljesen felesleges itt hangsúlyoznom, hogy ez a magyar 
törvények egyik sarkalatos eljárási alapelvébe ütközik. 

Feljogosítja a képviselőt a szabadalmi törvény harmadszor arra, 
hogy ^keresetekre hozott és másnemű határozatokat átvehessen "" ; 
az indokolásból világosan kitűnik, hogy itt bármily bíróság előtt 
indított kereseteket értett a törvény, tehát a „határozatok" alatt is 
bármely bíróság által hozott határozatok értendők. Hogy ez ismét 
azt involválná, hogy a különböző törvények által megállapított azon 
rendelkezések, melyek meghatározzák, hogy a különböző keresete- 
ket és határozatokat kinek lehet kézbesíteni, egyszerűen hatályon 
kívül helyeztetnének, az természetes; épp oly természetes azonban 
az is, hogy a szabadalmi törvénynek ily hatályosság nem volt 
tulajdonitható. 

Azáltal már most, hogy a szabadalmi törvény a képviselő 
jogkörét a szabadalom jogi tartalma által megállapított határokon 
tulterjesztette és hogy másrészt a 15. §-ban általánosabb jogkörrel 
felruházott képviselővel ellenlétben a 27. §-ban szűkebb jogkörű 
képviselőket nevezett, maga is lerontotta a képviseleti egységet, 
mely körülmény aztán bizonyos körök által azon tétel felállítására 
használtatott fel, hogy, egyenes és kiáltó ellentétben a szabadalmi 
törvény 27. §-ával, azon tétel állittassék fel, hogy külföldi bejelentő 
illetve szabadalomtulajdonos képviseletére bárki van feljogosítva. 

Ezen nézetet vaUja a szabadalmi hivatal tagjainak egy része 
is, a mint a szabadalmi hivatal tényleg el is fogadott képviselőül 
egy osztrák bejelentő számára oly magyar honost, ki sem nem ügyvéd, 
sem nem szabadalmi ügyvivő. (S — 2789.) 

Hogy egyezteti már most össze a szabadalmi hivatal a törvény- 
nek azt a rendelkezését, hogy oly képviselő, ki sem nem ügyvéd, 
sem nem hatóságilag jogosított ügyvivő, a kinek tehát felet a szaba- 
dalmi hivatal előtt nem is lehet képviselni (27. §.), „indítványt 
tesz"" ugyancsak a szabadalmi hivatal előtt egy „szabadalom bejelen- 
tésére" ? 
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Mindezeken kivül azonban zavaros illetve zavart okozó a 15. §-nak 
már azon bevezető rendelkezése, hogy külföldi és ezzel egy megitélés 
alá esö belföldi csak akkor kaphat szabadalmat ^és az ebből eredő jogo- 
kat csak akkor érvényesítheti, ha hitelesitett és a szabadalmi hivatal- 
hoz bemutatott különös meghatalmazással ellátott képviselőt nevezett''. 

A szabadalmi jogok érvényesítésének általában kifejezésre 
juttatott lehetősége az]; a hitet ébreszti, mintha a külföldi szabadalom- 
tulajdonos a szabadalmából folyó jogokat egész általánosságban csak 
akkor érvényesíthetné, tehát pld. a szabadalmát csak akkor adhatná 
el vagy arra csak akkor adhatna gyakorlatbavételi engedélyt stb., 
ha ily irányú képviselőjét a szabadalmi hivatalnál megnevezné. 

Hogy a szabadalmi hivatalnak nem lehet köze valamely kül- 
földi szabadalomtulajdonos szabadalmának ily kereskedelmi kép- 
viselőjéhez, az azonnal világos lett volna, ha a törvény a szabadalom- 
ból eredő azon jogokat, melyeknek érvényesítését képviselőnek a 
szabadalmi hivatalnál való nevezésétől tette függővé, korlátozta volna 
a szabadalmi hivatal előtt érvényesithető és érvényesítendő jogokra. 

Ezen szabatos kiindulási pontból folyólag aztán, nézetem sze- 
rint, a képviseleti kérdés is teljes szabatossággal lett volna megoldva, 

16. §. 



17. §. 

Mig a törvény 1. §-a találmányok szabadalmazhatóságáról, 
a 2. §. pedig a szabadalmak engedélyezhetőségéről szól, addig a 17 §. 
szövege szerint a szabadalmak » adomány oztatnak". 

Sem a törvényből magából, sem pedig az indokolásból nem 
tűnik ki, hogy az „adományozni" szó. ezen §-ban mely értelemben lett 
volna alkalmazva; mert hogy azzal kifejeztessék az, mit ezen szó 
tulajdonképpen kifejez, t. i. az adományozást, fel nem tételezhető. 

18. §. 



19. §.. 

Ezen §. rendelkezéseinek egyike szerint a szabadalom a 
lemondás bejelentésére következő napon szűnik meg. 

Ezen rendelkezés által azonban a szabadalomtulajdonosnak 
szabad rendelkezési joga szenved sérelmet. Ha a szabadalomtulajdo- 
nos szabadalmáról le akar mondani és ezen akaratát azáltal nyilvá- 
nítja, hogy Írásbeli lemondását a szabadalmi hivatalnál benyújtja. 
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akkor ezen akaratnyilvánításnak hatályba lépését nem lehet sem 
megakasztani, sem elhalasztani ugy, hogy a szabadalomnak azon 
pillanatban ill. azon a napon kell megszűnnie, a melyben a szaba- 
dalomtulajdonos lemondását a szabadalmi hivatalnál benyújtja. 

20. §. 

Ezen §-t ugy azon elvi álláspontjainál fogva, melyet a §. 
implicite és kifejezetten is kifejezésre juttat, mint szövegezése foly- 
tán is ezéltévesztettnek kell mondani. 

Ezen §. czélja ugyanis a törvény indokolása szerint az, hogy 
a szabadalomnak ipartámogató hatása megóvassék és hogy meg^ 
akadályoztassék az, hogy a belföldi ipar kifejlesztése megakasztassék. 

Ezen kettős czélt azonban ezen §. egyáltalján nem éri el, 
mivel már ezen §. kiindulási pontja ill. alapelve téves. 

Az indokolás szerint ugyanis a szabadalomtulajdonos, midőn 
szabadalmának tárgyát nem veszi gyakorlatba, nem élhet azon 
kifogással, hogy a belföldön általában nincs vagy csekély a szük- 
séglet, mert azért adatik az oltalom valamely találmányra, hogy 
a feltaláló iparkodjék és törekedjék találmányát kellőleg érvényesíteni 
és annak piaczot szerezni. 

A törvény itt a találmány kellő érvényesítését és az annak 
számára való piaczszerzést azonosította a szükségletteremtéssel, 
holott ez a két dolog merőben különbözik egymástól, hiszen a kellő 
érvényesités és a piaczteremtés éppen a szükséglettől függ. Sőt ma 
az evolutio tana már teljesen tisztában van azzal, hogy a tulajdon- 
képpeni találmány mindig a szükségletnek folyománya, nem pedig 
forditva. Lehet a találmánynak bizonyos mértékben „kellőleg" érvényt 
szerezni, lehet annak piaczot teremteni, a nélkül azonban, hogy ezáltal 
egyáltalán szükségletet tudnánk létesíteni, mivel ez oly tényezőktől függ, 
melyek az individium akarat- és miűködési körén kivül fekszenek ; van- 
nak ugyan egyes kiváló egyének, kik valamely szükségletet ill. ennek 
kielégítésének szükséges voltát hamarább ismerik fel, mint a nagy 
tömeg ; ezek aztán hamarább is fognak rátalálni azokra az eszközökre 
és módokra, melyekkel az általuk megismert szükségletet ki lehet 
elégíteni; ezeknek a kiváló individiumoknak fog is sikerülni talál- 
mányuk tárgyának érvényt és piaczot teremteni, de a szükségletet 
magát nem ők létesíthetik ; annak a találmányt megelőzőleg már meg 
kell lennie, különben a találmány maga nem is fog érvényesülni, 
akárhogy erőlködik is a feltaláló. 

De helytelen a törvényhozó álláspontja még azért is, mert 
teljesen félreismerte a szabadalom engedélyezésének czélját, mert 
szerinte abban áll, hogy a feltaláló iparkodjék és törekedjék talál- 
mányát kellőleg érvényesiteni és annak piaczot szerezni. 

4 
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Nincs egyetlenegy feltaláló e világon, a kit ily irányú iparko- 
dásra és törekvésre buzdítani kellene. Minden feltalálónak ez képezi 
legforróbb óhajtását és éppen ebbeli törekvése üzi, hajtja őt. Azokra 
az esetekre pedig, a melyekben kivételesen a feltaláló nem akarná 
találmányát piaczra hozni, a törvény hathatósan intézkedhetik az 
állampolgárok érdekeinek érvényesítéséről. 

A midőn tehát a törvény a gyakorlatba vételt illetőleg kényszer- 
eszközökhöz akar nyúlni, felesleges, hogy ezt oly ténykedésekre 
nézve tegye, melyek a szabadalomszerzésnek és az evvel összekötött 
költekezésnek természetszerű folyományai ; ezek a ténykedések amúgy 
sem fognak elmaradni. A törvénynek a gyakorlatba vételt illetőleg 
azon esetre kell intézkednie, a melyben a szabadalomtulajdonos 
bizonyos teljesen speciális okoknál fogva nem követi az általános 
szabályt, hanem kivételesen elzárkózik attól és nem akar szabadalma 
tárgyának érvényt és piaczot szerezni. 

Második elvi tévedése a 20. §-nak az, hogy daczára annak, 
hogy a törvény 38. §-a értelmében a megvonás csak Írásbeli kereset 
alapján történhetik vagyis perben döntetik el, feltételezi, hogy 
találkozik majd valaki, a ki egy bonyodalmas pernek erkölcsi és 
anyagi esélyeit ^közérdekből** magára vállalja. 

Itt ismét azon jelenséggel állunk szemben, melyet már az álta- 
ános indokolásban a felszólalásra nézve fejtegettem ; ezen megvonási 
kereset is az actio publica jellegével lett felruházva, de a dijak 
elengedése nélkül, a mi már a priori kizárja, azt, hogy a gyakorlati 
élet kellő közepén állók „ közérdekből "^ cselekedjenek; még inkább 
kizár minden ily perbeli cselekvést az a tény, hogy a megvonás 
folytán a szabadalom érvényét vesztvén, az abból folyó jogok köz- 
tulajdonná válnak és mindenki által szabadon gyakorolhatók. 

Ezen két helytelen elvi állásponthoz járul már most a 20. §-nak 
nem világos szövegezése is. A törvény szerint e megvonásnak három 
esete forog fenn. 

Az első a szabadalom engedélyezésének kihirdetésétől számított 
három év után mondható ki akkor, ha a szabadalomtulajdonos a 
törvényben előirt követelményeknek nem felelt meg. A megvonást 
ezen esetben feltétlenül ki kellene mondani, ha a törvény ezen 
kimondásra nézve a kategoricus igeformát alkalmazta volna; mint- 
hogy azonban a törvény szerint a szabadalom a statuált esetekben 
csak „megvonható" és nem megvonandó, méltán merül fel itt az a 
kérdés, hogy a törvényhozó a potestativ forma alkalmazásával a 
szabadalmi hatóságoknak szabad mérlegelésére akarta-e bizni a meg- 
vonás kimondását még abban az esetben is, ha a szabadalomtulaj- 
donos a törvény követelményeinek nem tett eleget vagy hogy itt is 
csak nem világos szövegezéssel van dolgunk. 
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Tekintettel már most azon körülményre, hogy a törvények 
általában a sanctiók alkalmazását csak kategorice mondhatják ki, 
mert a potestative statuált sanctio elveszti erejét, tehát megszűnik 
sanctio lenni, tekintettel továbbá a törvény indokolására, melyben 
világosan meg van mondva, hogy „a gyakorlatba vétel szinleges 
nem lehet" és tekintettel végre arra, hogy a 21. §-ban tárgyalt 
semmiségre nézve a törvény kategorice intézkedik, joggal feltehető, 
hogy itt is a megvonásnak kategoricus bekövetkezése volt contemplálva- 

A második eset a szabadalom engedélyezésének kihirdetésétől 
számitott három év előtt áll be, ha a szabadalomtulajdonos a tör- 
vényben előirt követelményeknek bizonyos, a szabadahni hivatal 
által kitűzendő záros határidő alatt nem felel meg; ez a megvonás 
tehát feltételes. 

A harmadik eset ismét a szabadalom engedélyezésének kihir- 
detésétől számitott három év után áll be, ha a szabadalomtulajdonos 
a törvényben előirt követelményeknek a szabadalmi hivatal által 
kitűzendő bizonyos záros határidő alatt nem felel meg; ez a meg- 
vonás tehát ismét feltételes. 

A törvény szövegezése már most azon részében, a melyben a 
feltétlen megvonást tárgyalja, a melyben tehát a legszabatosabbnak 
kellene lennie, legkevésbé az, a mennyiben nem állit fel a gyakor- 
latba vételre nézve határozott rendelkezéseket, mint a hogy az 
ilyeneket nem is lehet felállítani, hanem általános kifejezések hasz- 
nálata által rendelkezéseinek értelmét oly ingadozókká és nyújthatókká 
teszi, hogy azoknak szorgos követése merőben lehetetlenné válik. 

Ehhez járul még az a körülmény is, hogy a megvonási kereset 
a törvény szerint oly perben döntetik el, mely a kereskedelmi rendes 
eljárás szerint tárgyaltatik; ezen eljárásnak eljárási elvei tehát ezen 
perben is érvényre jutnak; a felperes minden állítása tehát, ha az 
az alperes által tagadásba vétetik, bebizonyitandó ; minthogy pedig 
felperes a megvonás mellett csak a törvényben emiitett okokkal 
aliegálhat, tagadásba vehetők ül. bizonyitandók a törvény által statuált 
okok és körülmények ugy egyenkint, mint összeségűkben. 

A törvény szövege szerint már most szorgos bizonyítás tárgyát 
képezik a szöveg sorrendjében a következő körülmények: Hogy 
tényleg elmulasztotta a szabadalomtulajdonos a szabadalom tárgyát 
(és nem találmányát, mert e kettő nem szükségképpen azonos 
gyakorlatba venni; hogy ezen gyakorlatba vétel nem volt lényegi 
és kellő terjedelmű, hogy a szabadalomtulajdonos ezen gyakorlatba 
vételt félbeszakította; hogy igazolatlanul félbeszakította; hogy a 
szabadalomtulajdonos a gyakorlatba vételt szüneteltette; hogy a 
szabadalomtulajdonos a hazai és saját viszonyaihoz képest nem tett 
meg mindent a gyakorlatba vétel foganatositására és ugyancsak 
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megtett mindent a hazai és saját viszonyaihoz képest a gyakorlatba 
vétel folytatására. 

Mindezen momentumok a perben a ténybeli állitások ill. körül- 
mények szerepét játszák ugy, hogy, különösen ha az el nem kerül- 
hető tanúkihallgatásokra gondolunk, az ilyen per hosszadalmas, 
bonyolult és igy bizonytalan voltát is bizonyitani sem kell. 

Ugyanezen megfontolások állanak természetesen a §. többi 
szövegére ill. az ebben megállapitott feltételekre nézve is. Minden 
egyes concret esetben külön bizonyítás tárgyát fogja képezni, hogy 
a találmány a külföldön tényleg „gyakoroltatott"- e? Hogy a belföldi 
gyakorlás tényleg .közérdekből" kivánatos-e? Hogy a szabadalom- 
tulajdonos tényleg nem „fedezi" vagy „fedezteti"-e a belföldi szük- 
ségletet? és hogy a szabadalomtulajdonos nem „a belföldi szükség- 
letet kielégítő mérvben" gyakorolja-e ? 

Mindezen kérdések ismét csak perbeli bizonyítás utján fognak 
eldöntetni és mindezen kérdések ill. követelmények ismét csak oly 
természetűek, hogy annak eldöntése, vájjon a szabadalomtulajdonos, 
a ki szabadalma tárgyának gyakorlatba vételét illetőleg tőle telhetőleg 
megtett mindent, ezzel tényleg eleget tett-e a törvénynek vagyis 
érvényben tartotta-e szabadalmát vagy sem. 

A törvényben contemplált második és harmadik esetben ez a 
kérdés nem oly fontos, mert ezekben az esetekben a megvonás csak 
feltételesen azaz záros határidőhöz kötve mondatik ki; de az első 
esetben, a melyben a megvonás feltétlenül záros határidő kitűzése 
nélkül mondatik ki, az érvényben tartást illető positiv rendelkezé- 
seknek hiánya a törvény által tényleg tett rendelkezéseket tág 
értelmezhetőségüknél fogva teljesen illusoriusokká teszi. 

Természetes, hogy a törvény nem szabatos szövegezésének 
hatása a gyakorlatban is nyiWánult, még pedig két irányban és 
akként, hogy a szabadalomtulajdonosok egyrészt megelégedtek a 
látszólagos gyakorlatba vétellel vagy az ez iránt való hirdetéssel és 
hogy másrészt a szabadalmi törvény életbelépése óta ezen törvény 
alapján csak egyetlenegy megvonási kereset adatott be, mely azonban 
e sorok Írásánál még végérvényesen nincs eldöntve. 

21. §. 

Ezen §. 2. pontja szerint a szabadalom megsemmisítendő, ha 
az 5. §-ban emiitett eset forog fenn. 

Mivel azonban a szabadalomhoz való tulajdonjognak kérdése a 
6. §-:ban is tárgyaltatik és az itt előadott esetben a törvény 35. §-a 
szerint az állam kormánya vagy a magánvállalat, ha őket illeti meg 
a szabadalom, felszólalhatnak a szabadalomnak más számára való 
engedélyezése ellen, sőt a bejelentést a maguk részére igénybe 
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vehetik, méltán tűnhetik fel az a körülmény, hogy a törvény a 6. §. 
alapján való megsemmisítést nem statuálta éppúgy, mint a hogy 
statuálta az 5. §. alapján való megsemmisitést, ha már egyáltalában 
megsemmisítést mondott ki oly esetben, mint a milyent az 5. §. 
tárgyal, a melyben nem megsemmisítésnek, hanem a szabadalomnak 
átirása lett volna indicálva. 

22. §. 

Ezen §. szerint, ha a szabadalom megszűnik, a találmány köz- 
tulajdonná váUk. 

Ezen tétel nem felel meg a szellemi tulajdonjogról általánosan 
elterjedt felfogásnak, mert a találmány mindig a feltalálóé marad, 
csak azon jogok, melyeket a feltaláló, mint szabadalomtulajdonos 
szabadalmával szerzett, veszthetik el kizárólagosságukat és mehetnek 
át köztulajdonba. 

23. §. 



24. §. 
L. az általános indokolást. 

25. §. 
L. az általános indokolást. 

26. §. 

L. az általános indokolást. 

27. §. 

Elzen §. a semnuségi és megvonási perekre nézve kimondja a 
kötelező ügyvédi képviseletet vagyis tekintet nélkül a feleknek 
ugyancsak ezen §. 1. bekezdésében megállapított azon jogára, hogy 
ügyeikben személyesen járhatnak el és tekintet nélkül a ^képviselö- 
nek*" a 15. §-ban általánosságban statuált jogaira, valamint a hites 
szabadalmi ügyvivőknek a képviseletre való jogosultságára, ugy ren- 
delkezik, hogy a semmiségi és megvonási perekben ugy a felek, 
mint ezeknek képviselői ügyvéd által kötelesek magukat képviseltetni. 

Sem a törvényben, sem az indokolásban ezen rendelkezést 
közvetlenül megindokolva nem látjuk; közvetve abban kell ezen 
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rendelkezés ratióját keresni, hogy a semmiségi és megvonási perek 
a kereskedelmi rendes eljárás szerint tárgy altatnak. 

Es ha elismerjük ezen utóbbi rendelkezés helyes voltát, akkor 
kétségtelenül helyesnek kell elisnierni az ügyvédi képviseleti kény- 
szert is, mert ezen eljárásban a fösuly az Írásbeli formalismuson 
van, a mikor is a legcsekélyebb mulasztás tekintet nélkül az anyagi 
igazságra a legsúlyosabb következményekkel jár vagyis háttérbe 
szorul az anyagi igazság és előtérbe helyeztetik a formai igazság. 

De vájjon miért kellett a semmiségi és megvonási perekre 
nézve eltérni azon tárgyalási módtól, melyet a törvény a fel- 
szólalások és a megállapítási keresetekre nézve statuált? Miért 
kellett mindazon, ma általában az anyagi igazság kiderítésére 
nézve üdvös elvek, mint a milyennek a tárgyalási elv, a bizonyitékok 
szabad mérlegelésének elve és a szóbeHségek elve helyett a rideg 
formalismus elvét statuálni, az sem a törvényben, sem az indoko- 
lásban megokolva nincsen ; de bajos is volna erre nézve oly indoko- 
lást találni, mely a kritikát megállaná. 

Abban a pillanatban pedig, a melyben az Írásbeli eljárás el- 
avultságának és czélszerütlenségének megismerésével elejtetik maga 
ezen eljárás is, abban a pillanatban meg kell hogy szűnjék a szaba- 
dalmi hatóságok hatáskörébe tartozó ügyekben az ügyvédi képvise- 
letnek kényszere is vagyis helyre áll a fél szabad cselekvési joga 
a maga érdekeinek megvédésében, a mikor is teljesen a félre van 
bizva annak eldöntése, vájjon képviseletét egyáltalán akarja-e másra 
és kire ill. mily jogosítottra bízni. 

29. §. 

A törvény ezen §-ának azon rendelkezése, hogy : „Ugyanazon 
tárgyra vonatkozó, egyidejűleg beérkezett bejelentésekre ezen körül- 
mény feljegyzendö", csonka, a mennyiben nem intézkedik az ily fel- 
jegyzéssel ellátott egyidejűleg beérkezett bejelentések elsőbbsége 
fölött: mert az elsőbbség a törvény értelmében a sorszám szerint 
állapittatik meg, mely azonban a tárgyalt esetben az egyidejű be- 
érkezés daczára is különböző. 



30. §. 



31. §. 
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32. §. 

Ezen §. a leirás kellékeit állapitván meg legelső sorban is arról 
intézkedik, hogy miképpen kell a leírásnak megszerkesztve lennie; 
e tekintetben a törvény két rendelkezést tartalmaz, melyeknek egyike 
magára a leírásnak szövegezésére vonatkozik és nagyjában kielégí- 
tőnek mondható, mig a másik rendelkezés a leirás szövegezésének 
következményét öleli fel mondván, hogy a leírásnak lehetővé kell 
tenni azt, hogy a találmány (szabadalom) tárgyát szakértők minden 
kiegészítés nélkül előállíthassák. 

Ezen rendelkezés legelső sorban is felesleges, mert ha a leirás 
az 1. pont 2. bekezdésében emiitett követelményeknek megfelel, 
akkor meg fog felelni az 1. bekezdés követelményeinek is; másod- 
szor czélszerütlen is ezen rendelkezés és elvileg sem felel meg az 
egész szabadalmi törvény intentiójának ; a szabadalmi törvény inten- 
tiója ugyanis az volt, hogy a szabadalmi jogszolgáltatást kivegye a 
„szakértők" kezéből és egy központi egységes szakbiróság, a szaba- 
dalmi hatóságok hatáskörébe utalja, a mi a legjobban kitűnik abból, 
hogy bitorlási ügyekben a szabadalmi törvény más szakértőt a szaba- 
dalmi leírások értelmezésére mint a szabadalmi hivatalt nem ismer 
el; ezzel szemben a törvény már a szabadalmi hivatal első tényke- 
dését, a leirás megvizsgálását, egy idegen elemnek „a szakértőnek" 
nemcsak ellenőrzése alá helyezi, de ezen idegen elemnek a szabadalmi 
hivatal ténykedése fölött bírálati és döntési jogot is ad, a mennyiben 
a 32. §. 1. pontjában emiitett követelmények ill. ezek hiánya -a 35. §. 
ilL a 21. §. értelmében felszólalási ill. megsenunisitési ok lévén 
egyúttal bizonyítandó, a mi a szakértőnek az említett joggal való 
felruházását jelenti. 

Minderre azonban egyrészt a 2. bekezdés szövege következtében, 
másrészt pedig azért nincs szükség, mert hiszen a 25. §. 9. bekezdése 
szerint a szabadalmi hivatal amúgy is szakértőket hívhat meg; 
ezeknek azonban nem lehet az a feladatuk, hogy megállapitsák, 
hogy a találmány tárgyát elő- lehet-e állítani vagy sem, mely kifeje- 
zési mód már azért sem megfelelő, mert találmány tárgyát eljárás 
is képezheti, melyet bizonyára nem lehet „előállitaní". Az „előállítás" 
kritériuma különben is oly rugalmas, ellenőrizhetetlen és annyira 
függ a szakértő szakértelmétől, hogy azt ily fontos kérdés alapvető 
momentumául elfogadni nem lehet. 

A 32. §. 2. pontjának utolsó bekezdése szerint: „Az igénypontok 
felsorolásának hiányait a leirás egyéb részei nem pótolhatják." 

Már a 2. pont 1. bekezdése szerint a védelem alá helyeztetni 
szándékolt találmány az igénypontban „felsorolandó"; minthogy 
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azonban a dolog természetéből folyólag egy igénypontban csak egy 
találmány helyezhető védelem alá, a „felsorolás" kifejezés nem fedi 
a kifejeztetní kívánt fogalmat. 

33. §. 

Ezen §. szerint a szabadalmi hivatal egyik tagja megvizsgálván 
a bejelentést, ha a kellékek hiányoznak, a bejelentőt a szükséges 
pótlásokra „utasíthatja" ; a törvény szövege tehát itt éppúgy, mint a 
20. §-ban, nem kategorice, hanem potestative intézkedik, a mi ismét 
nem felel meg a törvény legsajátosabb intentiójának. 

A bejelentés visszautasítása elleni felfolyamodásra a törvény 
csak 15 napi határidőt ad, a mi tekintettel a szabadalmi ügy nemzet- 
közi voltára, határozottan keveslendő. 



34. §. 



35. §. 

Ezen §. utolsó bekezdése szerint a felszólaló a bejelentő költ- 
ségeinek megtérítésére nem kötelezhető. 

Ezen rendelkezés a törvény indokolásának a 48. §-hoz fűzött 
azon feltevésében találja indokát, hogy a felszólalás „közérdek"-ből 
történik. Hogy ezen feltevés mennyire téves, azt legjobban bebizo- 
nyította a gyakorlat, a melyben csakhamar nyilvánvalóvá lett, hogy 
a felszólalásnak minden körülmény között való költségmentes volta 
úgyszólván egy uj kereseti forrásnak, az iparszerü felszólalásnak 
lett szülőanyjává annyira, hogy a szabadalmi hivatal kénytelen 
volt a felszólalási intézmény ezen elfajulása ellen védekezni. 

A szabadalmi hivatalnak ez irányban kifejtett tevékenységének 
meg is volt a kivánt hatása, a mennyiben ma már ezen a téren is 
rendezettebb viszonyok uralkodnak. Csakhogy ezen javulásnak nem 
az actio pubUca kimondása az oka, hanem a szabadalmi hivatalnak 
azon praxisa, mely szerint az úgynevezett önfelszólalók számára a 
bejelentővel szemben a lehető legcsekélyebb költségeket állapította 
meg, minek következtében a felszólalási üzlet elvesztette jövedel- 
mezőségét. 

36. §. 



37. §. 
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38. §. 



39. §. 



40. §. 

Ezen §. a konokul perlekedő felek megbírságolásáról rendelkezik. 

A szabadalmi hatóságok előtti eljárásban azonban ezen rendel- 
kezésnek vajmi kevés czélja van, különösen ha ezen §. indokolását 
veszszük figyelembe, mely egészen helytelenül kiterjeszti a konokul 
perlekedő fél fogalmát az egymás után egymástól függetlenül fellépő 
felperesekre ; a felszólalási eljárásban, melyben a felszólalás költség- 
mentessége miatt még leginkább lehetne félni a konokul perlekedő 
felektől, ily konok perlekedés a felszólalás beadásának aránylag 
rövid záros határidőhöz való kötöttsége következtében ki van zárva, 
a megvonási, megsemmisítési, megállapítási és bitorlási perekben 
pedig — a törvény azáltal, hogy a szabadalmi hatóságokon kívül a 
„bíróságokat" is említi, nyilván ezeket a pereket is be akarta vonni 
ezen §. körébe — a per aránylag költséges volta amúgy is elejét veszi 
a könnyelmű perindításnak. 

41. §. 

Ha ezen §-nak azon rendelkező részét, a melyben az imperative 
intézkedik azon momentumokról, melyek a lajstromba bevezetendők, 
összehasonlítjuk a szabadalmi hivatalnak a törvénynyel egyidejűleg 
életbeléptetett szervezeti és ügyviteli szabályzatához csatolt mellék- 
letek XIV. mintájával és a szabadalmi hivatal által a gyakorlatban 
tényleg foganatosított bejegyzésekkel, akkor azt találjuk, hogy a 
törvénynek szövege egyrészt, a XIV. mintának szövege és a tényle- 
ges bejegyzések közt másrészt oly eltérések mutatkoznak, melyek 
csak arra vezethetők vissza, hogy már a hivatkozott minta meg- 
szerkesztésénél is, de később a gyakorlatban is a törvénynek ez 
irányú rendelkezései hiányosaknak bizonyultak. 

A bejegyzések sorrendjének megállapítására nézve a 41. §. 
utolsó bekezdése utal a törvény 29. §-ra ugy, hogy az ezen §-nál 
elmondottak állanak a 41. §. utolsó bekezdésében implicite benn- 
foglalt rendelkezésekre is. 

42. §. 
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43. §. 



44. §. 



45. §. 

A midőn a törvény a dijak tekintetében rendelkezett, termé- 
szetesen nem tehette ezt biztos számitás alapján, hisz ilyet csak 
gyakorlati tapasztalat hasisán ejthetett volna meg; éppen mivel ez 
utóbbi hiányzott, vette fel a törvény a 45. §. 6. bekezdésébe azon 
rendelkezést, hogy a mennyiben ezen dijakból a szabadalmi hivatal 
kiadásai nem fedezhetők, a kereskedelemügyi minister a pénzügy- 
ministerrel egyetértőleg bizonyos időn belül a 45. §-ban emiitett 
dijakat rendeleti utón legfeljebb b^/o-ksl emelheti. 

Minthogy már most egyrészt a szabadalmi hivatalnak az 
1896—1903. évig terjedő időszakról kiadott kimutatása szerint a befolyt 
dijak nemcsak hogy fedezik a szabadalmi hivatal kiadásait, hanem 
még jelentékeny tiszta többletet is eredményeztek és mivel másrészt 
a szabadalmi intézmény nem tekinthető pénzszerző vállalatnak, 
méltán mondhatjuk a dijakat leszállithatóknak. 

Igen sok inconvenientiának kútforrása volt a gyakorlatban a 
45. §.11. bekezdésében foglalt azon rendelkezés, hogy az évi dijak 
minden a szabadalom fennállásában érdekelt féltől elfogadtatnak; 
ezen rendelkezésnek főhibája az, hogy mivel a dijak elfogadása van 
az érdekeltséghez kötve, a pénzügyi tisztviselő oly functióval van 
megbízva — az érdekeltség kimutatásának ellenőríósével — mely 
a szabadalmi hatóságok biráit illeti meg ; minthogy pedig ezen ellen- 
őrzést az illető tisztviselő nem végezhette, az évi dijak nemcsak a 
szabadalom fennállásában érdekelt felektől, hanem mindenkitől el- 
fogadtattak, ki évi dijakat befizetett, a mikor is a szabadalmi 
hivatal abból a feltevésből indul ki, hogy a ki valamely évi dijat 
befizet, az bizonyára érdekelve van a szabadalom fennállásában; 
csakhogy tekintettel a szabadalmi ügy speciális természetére, a 
szabadalom fennállásában érdekeltet nem szabad felhatalmazni arra, 
hogy a szabadalmat esetleg a szabadalomtulajdonosnak tudta és 
beleegyezése nélkül is érvényben tarthassa akkor, a mikor a szaba- 
dalom tulajdonosa azt az évi dijak be nem fizetés által nyilvánított 
akaratával megszüntetni szándékozik. A törvénynek hivatkozott 
intézkedése és a szabadalmi hivatal gyakorlata tehát az egyedül 
mérvadó factornak a szabadalomtulajdonosnak és annak jogutódjának 
rendelkezései jogába avatkozott. 
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Ezenkívül igen sok kellemetlenséget okozott a szabadalmi hiva- 
talnak az a kényszerhelyzet is, hogy kénytelen volt nem- szabadalom- 
tulajdonos külfölditől dijakat elfogadni, miáltal a szabadalmi hivatal 
külföldi szabadalomtulajdonos magyar szabadalmának érdekeit kép- 
viselő külföldi honossal jutott oly összeköttetésbe, melybe a törvény 
15. és 27. §§-ainak rendelkezései szerint éB ezek szellemében csakis 
belföldivel lett volna szabad kerülnie. 

A 45. §. utolsó bekezdése szerint az évi dij csak akkor térít- 
tetik vissza, ha a szabadalom megadása megtagadtatik. 

Ezen rendelkezést legelső sorban is azért kell hiányosnak 
mondani, mert nem rendelkezik aziránt, hogy az emiitett esetben 
a dij hivatalból fizettessék vissza, a mi a fél részéről készpénzkiadással 
összekötött külön cselekvést igényel, ha az évi dijat vissza akarja kapni. 

De nem helyeselhető ez a rendelkezés azért sem, mert az évi 
dij visszafizetendő akkor is, ha a bejelentő a szabadalom engedélye- 
zése vagy utóbbinak megtagadása előtt bejelentését visszavonja, 
mert az évi dij természetszerűen csak tényleg létező szabadalom 
után szedhető. 

46. §. 

Nem helyeselhető a törvény ezen §-ában foglalt azon drákói 
rendelkezés, hogy, ha az előirt dijak lefizetéséről szóló nyugta csatolva 
nincsen, a beadvány visszautasítandó ; különösen súlyos ez az intézke- 
dés akkor, mikor záros határidőhöz kötött beadványokról (felfolyamodás, 
felebbezés) van szó, mert ily esetben az anyagi jgaaseág kiderítése 
szorulna háttérbe a csatolmányok hiánya, tehát nem érdemi okok miatt. 

A dijat a 46. §. utolsó bekezdésében emiitett esetben hivatalból 
kellene visszaadni, hogy azon félnek, kinek igazát a szabadalmi 
hatóságok ehsmerik, ne kelljen a neki visszajáró dijra költekeznie. 

47. §. 



48. §. 



49. §. 

. Ezen §. utolsó bekezdése szerint a bitorlásra vonatkozó szabá- 
lyok már akkor is alkalmazandók, ha a „használt'' találmány ugyan 
még nem szabadalmaztatott, de a 34. §. szerint ideiglenes oltalomban 
részesült. 
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A 34. §. egyik rendelkezése szerint ugyanis a bejelentés tárgya 
a bejelentés kihirdetésétől fogva a jogtalan használat ellen „egyelőre" 
védelemben részesül ; azonban sem a törvény, sem annak indokolása 
nem mondják meg határozottan, hogy ez az „ideiglenes védelem", 
melyben a szabadalom tárgya és nem a találmány „egyelőre" része- 
sül, tulajdonképpen miben áll, és eziránt méltán felmerülhet kétség, 
mert hiszen a 49. §. utolsó bekezdésében foglalt rendelkezés szerint 
az ideiglenes oltalomban részesülő szabadalom tekintetében a bitor- 
lásra vonatkozó szabályok éppúgy alkalmaztatnak, mint ha a szaba- 
dalom már „végleg" engedélyezve volna. 

A törvénynek ezen rendelkezését egyáltalán nem lehet helye- 
selni, mert kútforrása lehet a gyakorlatban a legnagyobb bajoknak ; 
addig, mig a szabadalom végérvényesen engedélyezve nincs, okszerűen 
szabadalomiról nem is lehet beszélni és igy szabadalmi jogok sem 
gyakorolhatók, különösen, mikor a szabadalom ill. az igénypontok 
a felszólalási eljárás folyamán, a szabadalom engedélyezésének meg- 
tagadásától eltekintve, jelentékeny változást szenvedhetnek. Nem 
szabadna tehát a törvénynek oly jogok gyakorlatát megengedni, 
melyeknek alapja ugyancsak a törvény rendelkezése szerint bizony- 
talan és ingadozó. 

Méltán kell csodálkozni azon, hogy a törvény a felszólalás 
esélyének kitett bejelentésre nézve nem rendelkezett éppúgy, mint 
a hogy az 54. §-ban rendelkezett a semmiségí és megvonási perek- 
nek, mint előzetes kérdéseknek felmerülése esetére, a mikor is a 
bitorlás elleni actio legalább fel lett volna füj^gesztve mindaddig, 
mig a szabadalom a bejelentési eljárás folyamán végleges alakot 
öltött volna. 

De nem egyeztethető össze a 49. §-baD foglalt és szóban forgó 
rendelkezés az 57. §-ban foglalt rendelkezéssel sem, mert ezen ren- 
delkezés szerint a megállapítási kereset, (melynek lényege teljesen 
azonos a bitorlási panasz lényegével) csakis már engedélyezett 
szabadalom ellen indítható, a mint azt a szabadalmi hivatal egy 
concret esetben ki is mondotta; mig tehát annak, a ki valamely 
ellene indítandó bitorlási keresettől tart, várnia kell addig, mig az 
őt fenyegető bejelentés tárgya tényleg szabadalom által védve lesz, 
hogy a felmerült vitás kérdést tisztázhassa, addig a bejelentő talál- 
mánya tárgyának már bejelentési stádiumában is bitorlás miatt el- 
járhat az ellen, a ki ezt az esetet nem is terelheti a polgári biróság, 
a szabadalmi hivatal elé, mivel az 57. §. utolsó bekezdése szerint 
nem kérhet megállapítás iránt eljárást az, a ki ellen a büntető 
bíróságnál ugyanazon szabadalomra vonatkozó bitorlás iránti eljárás 
Tan folyamatban. 
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50. §. 
L. az általános indokolást. 

51. §. 



52. §. 

Az ezen §. utolsó bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint, 
ha ugyanazon bitorlásért többen Ítéltetnek el, az elitéltek a kártérí- 
tési összegért egyetemlegesen felelősek, bizonyára ugy értelmezendő, 
hogy az egyetemleges felelősség csak akkor áU fenn, ha többen a 
bitoriást közösen követték el, mert különben a bitorlás elkövetési 
idejének különböző Volta az egyetemleges felelősség keresztülvitelét 
lehetetlenné tenné. 

53. §. 



L. 49. §. 



54. §. 



55. §. 



56. §. 

57. §. 

L. az általános indokolást és 49. §-t. 

58. §. 

Ezen §. egyik rendelkezése szerint a bitoriás által sértett fél 
a bitorió ellen szabadalmi jogának elismerése iránti igényeit polgári 
per utján érvényesítheti; sem a törvény, sem az indokolás azonban 
nem állapítja meg ezen elismerés mibenlétét és sanctióját. 

Minthogy továbbá a törvény a szabadalmi jogoknak csakis 
büntető felelősséggel járó csorbítását illetve a bitorlást ismeri, oly 
„bitorlás" pedig, melynek elkövetését semmiféle büntető felelősség 
nem terheli, a törvény értelmében nincs is, az 58. §. 2. bekezdésé- 
ben foglalt rendelkezések tulajdonképpen tárgytalanok. 

59. §. 
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60. §. 



61. §. 

Az ezen §-ban foglalt rendelkezés az 1894. évi január l-ig az 
osztrák kereskedelemügyi ministerrel egyetértően engedélyezett közös 
és titkos szabadalmak tekintetében egyoldalúan rendelkezett, mely 
rendelkezés később rendeleti utón (kereskedelemügyi ministeri ren- 
delet, 1896. január 28., 573. eln. sz., 27. §. 6. pontja) módosíttatott. 

62. §. 



63. §. 



64. §. 



65. §. 



m. 

Összefoglalás. 

Röviden összefoglalva már most a mondottakat, megállapít- 
ható, hogy: 

A találmányi szabadalmakról szóló 1895. évi XXXVII. t.-cz. 
megalkotásánál már azon alapfeltétel is hiányzott, mely nélkül jó 
törvény létesítését még csak elgondolni sem lehet, t, i. a törvény 
anyagával való tett hosszabb gyakorlati tapasztalat, mely nélkül a 
törvénynek szükségképpen olyanná kellett lennie, amilyen tényleg 
lett, t. i. idegen törvényekből átvett, nem szerves összefüggésben 
álló rendelkezéseknek csoportosítása; praegnansan észlelhető ezen 
önállóság hiánya különösen az indokolásban, mely ugy általános, 
mint részletes részében alig tartalmaz mást, mint idegen törvényekre 
való utalást, a mi a gyakorlatban aztán oda vezetett, hogy boldog- 
boldogtalan magyarázhatta a szabadalmi törvény egyes rendelke- 
zéseit a maga kénye-kedve szerint, hisz a törvényhozó alig engedett 
még csak egy pillantást is vetni legsajátosabb intentióira és elvi 
álláspontjaira. 

A szabadalmi hatóságok szervezete nem egyöntetű és olyan, 
hogy a szabadalmi jogszolgáltatás haladása ki van zárva, mert egy- 
részt az alsó bíróságban ezzel nem állandó szerves összeköttetésben 
lévő kültagok foglalnak helyet és mert másrészt éppen a legfelsőbb 
bíróság székeibe rendes körülmények között alsóbbfoku bírók soha 
be nem ülhetnek és mert éppen a legfelső bíróság nem érintkezik 
közvetlenül soha a jogkereső közönséggel és ennek képviselőivel, 
ugy hogy az alsóbbfoku bíróság és a jogkereső közönség képviselői- 
nek tapasztalatai közvetlenül soha sem érvényesülhetnek a felsőbb 
bíróságban. 

A szabadalmi hatóságok azonos természetű ügyeket különböző 

alapelvek szerint intéznek el, minek folyományaként még az eljárási 
szabályok sem egyöntetűek a szerint, a mint ugyanazon szabadalmi 
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Ügyek különböző szabadalmi hatóságnál vagy különböző szabadalmi 
ügyek ugyanazon szabadalmi hatóságnál jutnak eldöntés alá. 

A szabadalmi jogok legfontosabb mozzanata, t. i. az azoknak 
a bitorlási eljárásban történő érvényesítése körül felmerülő ügyek 
nem szükségképpen a szabadalmi hatóságok által, hanem oly bíró- 
ságok által döntetnek el, melyek az ily természetű ügyekben a 
legjobb igyekezet daczára sem bírhatnak a megkívánt jártassággal. 

Mindezekhez járul a törvénynek nem kifogástalan szövegezése, 
melyben egy s ugyanazon fogalom megjelölésére különböző kifejezé- 
sek használtattak, fontos rendelkezések sanctio nélkül maradtak, 
imperativ rendelkezések potestativekké váltak, az egyes §§-ok nem 
rendszeresen csoportosíttattak és más törvények rendelkezései a 
^megfelelő "" alkalmazásra való utalással a szabadalmi ügy speciális 
természetének tekintetbe vétele nélkül egyszerűen átvétettek. 

Méltán merül fel mindezek után az a kérdés, vájjon ezen hiányok 
miképpen orvosoltassanak: novelláris utón vagyis egyes §§-nak 
módosításával vagy egy uj szabadalmi törvénynek megalkotásával? 

Kétséget nem szenved, hogy az előzőkben feltárt állapot teljesen 
kizárja annak még csak lehetőségét is, hogy novelláris utón üdvös 
változást lehessen elérni, mert a hiányok oly mélyen vágnak bele 
a szabadalmi jogszolgáltatás alapelveibe, hogy azokon csakis elvi 
és alapos reformnak vagyis 'egy uj szabadalmi törvény alkotása, 
nem pedig egyes §§-nak módosítása segíthet, mely ujjáalkotásnál 
a szabadalmi jogszolgáltatásban eddig gyakorlatilag közreműködött 
valamennyi tényezőnek tapasztalatát kell lefektetni és érvényre 
juttatni. 



IV. 

Az 1895. évi XXXVII. töryényczikk szövege. 

I. FEJEZET. 

A szabadahnák tárgya. 

1- §. 

Szabadalmazható minden uj ta- 
lálmány, mely iparilag értékesithetö. 

2. §. 

Szabadalom nem engedélyezhető 
oly találmányra: 

1. melynek gyakorlatba vétele 
törvénynyel, rendelettel vagy a köz- 
erkölcsiséggel ellenkezik ; 

2. mely a közös hadsereg, haditen- 
gerészet, vagy a honvédség hadképes- 
ségének emelésére szükséges hadi 
fegyverekre, robbanó- vagy löszerekre, 
erődítésekre vagy hadihajókra vonat- 
kozik, a mennyiben a szabadalom 
megadása ellen a 34. §. 2-ik bekez- 
désében foglalt határidő alatt a keres- 
kedelemügyi minister tiltakozik ; 

3. tudományos tantételekre és 
elvekre, mint ilyenekre; 

4. emberi és állati élelmezésre 
szolgáló czikkekre, gyógyszerekre és 
oly tárgyakra, a melyek vegyi utón 
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állíttatnak elő; ezek előállításánál 
alkalmazandó eljárás azonban szaba- 
dalmazható. 

3. §. 

Nem tekintendő újnak a talál- 
mány, ha az bejelentése idejében : 

1 . közzétett nyomtatványok vagy 
egyéb sokszorosítások utján már any- 
nyira ismeretessé vált, hogy szakértők 
által használható volt ; 

2. nyilvános gyakorlatbavéte] vagy 
kiállitás utján oly ismeretessé vált, 
hogy a szakértők által használhatása 
lehetségessé vált; 

3. már szabadalom tárgyát ké- 
pezte. 

A találmány közzététel vagy gya- 
korlatbavétel daczára újnak tekin- 
tendő, ha utolsó gyakorlatbavétele 
vagy közzététele óta a találmány 
bejelentéséig 100 év már eltelt. 

Az, hogy a külföldön megjelent 
hivatalos hirdetés a szabadalom újdon- 
ságát mennyiben szünteti meg, a 
külállamokkál kötött szerződések sze- 
rint ítélendő meg (16. §.). 

4. §. 

Két vagy több egymástól külön- 
böző találmány csak akkor foglalható 
egy szabadalomba, ha e találmányok 
egy és ugyanazon tárgyra, mint ennek 
alkotó részeire vagy közreható esz- 
közeire vonatkoznak. 

5. §. 

A szabadalom a feltalálót vagy 
jogutódját illeti meg. 

Oly találmányra, melynek lényege 
másnak leírásából, rajzaiból, mintáiból, 
készülékeiből, szerkezeteiből vagy al- 
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kalmazott eljárásából van véve, a 
feltalálónak vagy jogutódjának bele- 
egyezése nélkül szabadalom nem enge- 
délyezhető, ha a feltaláló vagy jog- 
utódja a szabadalom ellen felszólalt. 
Ha e felszólalás folytán a bejelen- 
tés visszavonatott vagy visszautasitta- 
tott: a felszólaló, ha az értesítéstől 
szániitandó 30 napon belül a kérdéses 
találmányt bejelenti, követelheti, hogy 
bejelentésének elsőbbsége az előbbeni 
bejelentés napjától számittassék, 

6. §. 

Állami vagy magánalkalmazás- 
ban álló személyek részére az alkal- 
mazást adó állam kormánya vagy a 
magánvállalat felszólalása esetében 
megtagadandó a szabadalom enge- 
délyezése, ha a bejelentőnek alkal- 
mazásából vagy hivatalos állásából 
folyó teendője volt, vagy szerződése 
kötelezte őt arra, hogy szakértelmét 
olyan gyártási eljárások vagy ipari 
termékek feltalálására használja fel, 
mint a minőre a szabadaJhaat kéri. 

Dy esetekben az államkormány, 
illetve a magánvállalat jogosítva van 
a szabadalmat a bejelentés vissza- 
vonásáról vagy elutasításáról vett 
értesítéstől 30 napon belül az első 
bejelentéstől számítandó elsőbbséggel 
maga részére igénybe venni. 

7. §. 

Oly szabadalom, mely egy már 
szabadalmazott vagy szabadalmazás 
végett bejelentett találmány javítását 
vagy tökéletesbbitését czélozza, az 
eredeti találmány bejelentésétől szá- 
mítandó egy év alatt csak az eredeti 
bejelentőnek vagy jogutódjának ad- 
ható meg. 
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Ennélfogva harmadik személyek 
által bejelentett javítási találmányok 
iránt a tárgyalás csak akkor indítandó 
meg, ha az eredeti bejelentő a fentebbi 
határidő alatt erre vonatkozó talál- 
mányt be nem jelentett. A harmadik 
személyek által a fennebbi idő alatt 
bemutatott bejelentések hivatalosan 
lepecsételendők és titokban tartandók. 

A szabadalmazott találmány javí- 
tását vagy tökéletesbitését tárgyazó 
szabadalom a törzs-szabadalom tulaj- 
donosának az ő kívánsága szerint 
vagy mint pótszabadalom, vagy mint 
önálló szabadalom engedélyeztetik. 
Pótszabadalom másnak, mint a törzs- 
szabadalom tulajdonosának, nem en- 
gedélyezhető. 

A pótszabadalom önálló szaba- 
dalonmia váhk, ha a törzsszabadalom 
lemondás, megvonás vagy megsem- 
misítés folytán érvényét veszti. 



n. FEJEZET. 

A szabadalom hatálya. 

8. §. 

A szabadalom jogos fennállása 
egész idejére a szabadalom tulaj- 
donosának kizárólagos jogot ad arra, 
hogy találmánya tárgyát iparszerüleg 
készíthesse, forgalomba hozhassa és 
iparszerüleg vagy üzemi berendezés- 
ként használhassa. 

Eljárásra engedélyezett szaba- 
dalom hatálya az azon eljárás szerint 
előállított terményekre is kiterjed. 

9. §. 

A szabadalom annak tulajdonosát 
nem menti fel a fennálló törvények- 



69 



ben és rendeletekben foglalt szabályok 
megtartása alól. 

10. §. 

Ugy a szabadalom, mint az annak 
megadása iránti igény a tulajdonosnak 
örököseire is átszáll. 

A szabadalom tulajdonosa jogo- 
sitva van szabadalmát élők közt 
egészben vagy részben átruházni, 
annak gyakorlatbavételét vagy hasz- 
nálatát megszorítással vagy a nélkül 
másnak engedélyezni. 

A gyakorlatbavételi és használati 
jog, valamint az azzal összekötött 
kötelezettségek az örökösökre is át- 
szállanak. A gyakorlatbavételre vagy 
használatra jogosított e jogát élOk 
közt másra csak akkor ruházhatja 
át, ha a szabadalom tulajdonosával 
létrejött megállapodás szerint ez kife- 
jezetten meg van engedve. 

11. §. 

Ha a szabadalom több személynek 
adatott vagy többekre átruháztatott: 
ezek, a mennyiben más megegyezés 
nem történt, egyenlő részek szerinti 
tulajdonostársaknak tekintendők. Min- 
denik tulajdonostárs szabadon rendel- 
kezhetik saját része fölött s a szaba- 
dalmat a 8. §. értelmében használ- 
hatja. 

Harmadik személynek a gyakor- 
latbavételi és használati jog csak a 
társtulajdonosok közös egyetértésével 
engedélyezhető. 

12. §. 

A szabadalom hatálytalan azzal 
szemben, a ki a találmányt, a melyre 
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másnak szabadalom engedélyeztetett, 
már azelőtt, mielőtt az utóbbi talál- 
mányát bejelentette volna, a magyar 
korona országai területén szabadalmi 
oltalom nélkül használta vagy a fel- 
használásra szükséges berendezést 
létesítette. 

Ily régibb jogosult a találmányt 
saját üzletének czéljaira saját vagy 
idegen milhelyekben használhatja 
ugyan, de e jogosítványát csak saját 
üzletével együtt ruházhatja át. 



13. §. 

Á szabadalom hatálya nem terjed 
ki oly szálhtó eszközök szerkezeteire, 
melyek csak átmenöleg érkeznek a 
magyar korona országainak területére 
és oly tárgyakra, melyek külföldről 
belföldi szabadraktárakba, átvitel vagy 
isméti kivitel czéljából szállittatnak 
a nélkül, hogy belföldön forgalomba 
hozattak volna. 



14. §. 

A szabadalom hatálya korlátoz- 
ható annyiban, hogy az a kereskede- 
lemügyi minister rendelete alapján 
a hadsereg, a honvédség vagy a 
haditengerészet részére, vagy az állami 
egyedáruság czéljaira az állam részére 
egészben vagy részben, a szabadalom 
egész tartamára vagy ennél rövidebb 
időre igénybevehető. Ily esetben a 
feltalálónak kellő kártérítés nyújtandó, 
melynek összege, ha megegyezés 
létre nem jön, birói utón állapítandó 
meg. A kártérítés iránti per folyama 
az államnak fentemiitett használati 
jogát meg nem akaszthatja. 
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15. §. 

Az, a kinek belföldön rendes lak- 
helye nincsen, szabadalmat csak akkor 
nyerhet és az ebből eredő jogokat csak 
akkor érvónyesitheti, ha hitelesitett 
és a szabadalmi hivatalhoz bemutatott 
különös meghatalmazással ellátott, 
belföldön lakó képviselőt nevezett 

Az ilyen képviselő jogositva van 
arra, hogy megbizóját a szabadalmi 
hatóságok és biróságok előtt képvi- 
selje, hogy a szabadalom bejelenté- 
sére, föntartására és büntető eljárás 
megindítására vonatkozó inditványt 
tehessen és hogy keresetekre hozott 
és másnemű határozatokat átvehessen. 

A külföldön lakó szabadalomtu- 
lajdonosok ellen inditandó perekben 
azon biróság illetékes, melynek kerü- 
letében a képviselő lakik ; ha pedig 
képviselője nincs : a szabadalmi hiva- 
tal székhelyére nézve illetékes biróság. 

Ha a külföldön lakó szabadalom- 
tulajdonos beKöldi megbizottja ameg- 
bizásról lemondott, vagy fel nem 
található és a szabadalom tulajdonosa 
uj megbizottat nem nevezett, vagy 
ha a belföldön lakó szabadalomtulaj- 
donos külföldre költözött, vagy általá- 
ban fel nem található : a szabadalom- 
tulajdonos képviseletére a szabadalmi 
hatóságok és a biróságok ügygondno- 
kot neveznek ki. 

16. §. 

Oly külállam honosai ellen, a 
mely állam honosaink irányában a 
szabadalmi oltalom tekintetében a 
viszonosságot el nem ismeri, a keres- 
kedelemügyi minister visszatorlási 
intézkedéseket rendelhet, melyeket 
azonban az országgyűlésnek bejelen- 
teni tartozik. 
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m. FEJEZET. 

A szabadalmoUc tartatna, 
megszűnte, megvonása és meg^ 

semmisitése. 

17. §. 

A szabadalmak a találmány beje- 
lentésétől számítandó 15 évi időtar- 
tamra adományoztatnak. 

Pótszabadalmak (7. §.) a törzs- 
szabadalmakkal egyidőben járnak le. 

Az önállóvá vált pótszabadalmak 
érvényességének ideje a törzsszaba- 
dalom bejelentésének idejétől számit. 
Az önállóvá lett pótszabadalom a 
lejárat és a dijak összege tekintetében 
a törzsszabadalom helyébe lépettnek 
tekintendő. 

18. §. 

A szabadalom érvényét: 

1. megszűnés, 

2. megvonás, vagy 

3. megsemmisítés által veszíti eL 

19. §. 

A szabadalom megszűnik: 

1. a 15-ík év lejártával; 

2. ha a szabadalom tulajdonosa 
szabadalmáról a szabadalmi hivatal- 
nál írásban lemond; 

3. ha az esedékes szabadalmi 
díjak kellő időben be nem fizettetnek. 

Ha a lemondás a szabadalmi olta- 
lom alatt álló találmánynak csak egyes 
részeire vonatkozik, a szabadalom a 
többirészekre nézve továbbra ísfennáll. 

Lejárat folytán a szabadalom a 
lejárat napját követő napon, a díj 
fizetésének elmulasztása esetében a 
mulasztást (45. §.) követő napon, le- 
mondás esetében a lemondás bejelen- 
tésére következő napon szűnik meg. 
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20 §. 

A szabadalom egészben vagy 
részben megvonható: 

1. Ha a szabadalom tulajdonosa 
elmulasztotta találmányát a magyar 
korona országai területén lényegileg 
és kellő terjedelemben gyakorlatba 
venni, vagy ezen gyakorlatbavételt 
igazolatlanul — szünetelés által — 
félbeszakította, vagy legalább a hazai 
és saját viszonyaihoz képest mindent 
meg nem tett, mi ezen gyakorlatba- 
vétel foganatositására és folytatására 
szükséges. 

Ezen megvonás rendszerint nem 
mondható ki előbb, mint a szabadalom 
megadásának kihirdetésétől számí- 
tandó három év elmultával. 

Kivételesen a megvonás előbb is 
kimondható, ha a szabadalom tulaj- 
donosa, daczára annak, hogy a talál- 
mány külföldön gyakoroltatik és a 
belföldi gyakorlás közérdekből kivá- 
natos, a belföldön mutatkozó szük- 
ségletetbelföldi gyakorlatbavétel által 
maga nem fedezi, vagy használati 
engedélyek által nem fedezteti és ezen 
kötelezettségének, a szabadalmi hiva- 
tal által a körülmények méltányos 
figyelembevétele mellett kitűzendő 
határidő alatt meg nem felel. 

2. A szabadalom kihirdetésétől 
számítandó három év elmultával, ha 
a szabadalom tulajdonosa szabadalmát 
a belföldi szükségletet kielégítő mérv- 
ben nem gyakorolja, más megbíz- 
ható belföldi vállalkozók részére pedig 
az e végből szükséges használati 
engedélyt a szabadalmi hivatal által 
megállapítandó kellő kárpótlás és biz- 
tosíték nyújtása mellett megadni vo- 
nakodik. 
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Ily megvonás előtt a szabadalom 
tulajdonosa, megfelelő határidő kitű- 
zése mellett, megintendő. 

A megvonás mind a két esetben 
a megvonási határozat jogérvényétől 
hatályos. 

Az állam részére adott szabada- 
lom meg nem vonható. 

21. §. 

A szabadalom megsemmisitendő 
és ehhez képest ugy tekintendő, 
mintha meg nem adatott volna: 

1. ha a szabadalom tárgya sza- 
badalmazásra alkalmatlan volt (1.— 

3. §.) ; 

2. ha nem a valóságos feltaláló- 
nak vagy jogutódjának adatott (5. §.) ; 

3. ha valamely érvényben álló 
szabadalom tulajdonosa kimutatja, 
hogy a megtámadott szabadalom az 
ő korábbi szabadalmával azonos; 

4. ha megállapíttatik, hogy a 
szabadalom leirása nincs ugy szer- 
kesztve, hogy abból a találmány 
lényege, tehát a szabadalom tulaj- 
donképpeni tárgya s a létesítésére 
szolgáló eszközök, tökéletesen s oly 
világosan kitűnjenek, hogy minden 
szakértő a tárgyat a leirás nyomán 
előállíthassa (32. §.). 

Ha a fennebb elősorolt esetek 
csak részben forognak fenn, a meg- 
semmisítés részben, a szabadalom 
korlátozása utján, eszközölhető. 

22. §. 

Mihelyt a szabadalom megszűnés, 
megvonás vagy megsemmisítés követ- 
keztében érvényét vesztette : a talál- 
mány köztulajdonná válik és a fenn- 
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álló törvények és szabályok keretében 
mindenki által szabadon használható, 
föltéve, hogy ugyanazon találmányra 
adott más szabadalom e használatnak 
útját nem állja. 

Az érvényét vesztett szabadalom 
nem léphet többé hatályba. 



IV. FEJEZET. 

A szabadalmi hatóságok. 

23. §. 

Szabadalmi hatóságok: 

1. a szabadalmi hivatal, 

2. a szabadalmi tanács. 
Székhelye e hatóságoknak Buda- 
pest. 

24. §. 

A szabadalmi hivatal áll elnökből, 
alelnökből, állandó birói és műszaki 
tagokból és működési dijakat élvező, 
öt évre kinevezett, nem állandó birói 
és műszaki tagokból, valamint a kezelő 
személyzetből. 

Az elnöknek, az alelnöknek és a 
birói tagoknak az 1869. évi IV. t.-ez. 
7. §-ában meghatározott minősítéssel 
kell birniok. 

A műszaki tagok minősítésére az 
1883. évi I. t.-cz. 10. §-a irányadó. 

A szabadalmi hivatal elnökét, 
alelnökét és állandó tagjait a keres- 
kedelmi minister előterjesztésére O 
Felsége, a nem állandó tagokat és 
a kezelő személyzetet a kereskedelmi 
minister nevezi ki. 

A szabadalmi hivatal a kereske- 
delmi minister felügyelete alatt áll, 
a ki e jogát közvetlenül és a szaba- 
dalmi tanács elnöke által gyakorolja. 
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25. §. 

A szabadalmi hivatal két osztály- 
ban működik. 

Ezen osztályok a következők : 

1. a bejelentési osztály, 

2. a birói osztály. 

A bejelentési osztály oly hármas 
tanácsban határoz, melynek egy birói 
és két műszaki tagja van. A szaba- 
dalmi hivatal elnöke a bejelentési 
osztály üléseiben nem vehet részt. 

A birói osztály a szabadalmi 
hivatal elnökének vagy helyettesének 
elnöklete alatt a szabadalmi hivatal 
két birói hivatalra képesített és két 
műszaki tagból álló ötös tanácsban 
határoz. 

A birói osztály üléseiben nem ve- 
hetnek részt azok, a kik a felebbezett 
határozathozatalnál közreműködtek. 

Általában a határozó tagok ki- 
zárására nézve a polgári perrendtartás- 
nak idevágó szabályai irányadók. 

Ezen osztályok mindegyike hiva- 
talból szakértőket is hivhat meg, kik 
azonban szavazati joggal nem birnak. 

A határozatok általános többség- 
gel hozatnak. 

Nem érdemleges határozatok elnö- 
.kileg is hozhatók. 

Az összes határozatok a szaba- 
dalmi hivatal nevében adatnak ki és 
kellőleg indokolandók. 

26. §. 

A szabadalmi tanács áll a ke- 
reskedelmi minister előterjesztésére 
Ő Felsége által kinevezett az 1869. 
évi rV. t.-cz. 7. §-ban meghatározott 
minősitéssel biró elnökből, továbbá a 
kereskedelmi minister előterjesztésére 
ő Felsége által a magyar korona terű- 
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létén működő legfelsőbb bíróságok tag- 
jai közül, ebbeli hivatali alkalmazá- 
suk tartamára és a magyar kir- 
műegyetem tanárai közül öt évi idő- 
tartamra kinevezett ülnökökből, vala- 
mint a kereskedelmi minister által 
kinevezett szükséges számú segéd- 
személyzetből. 

Az elnök a m. kir. Curia tanács- 
elnökével egyenlő ranggal, jelleggel 
és javadalmazással bir s teljes jog- 
hatálylyal kiterjednek reá az 1869: 
IV. t.-cz. 8.— 17. és 19. §§-nak és az 
1871 : IX. t.-czikknek rendelkezései, 
azon módosítással azonban, hogy az 
ezen törvényekben az igazságügy- 
ministernek adott hatáskör a szaba- 
dalmi tanács elnökére nézve a keres- 
kedelmi ministert illeti. A szabadalmi 
tanács elnöke évelakint hat heti szün- 
időt vehet igénybe, mire nézve rész- 
letesebben az ügyrend intézkedik. 

A legfelsőbb bíróságoktól kineve- 
zett ülnökök évenkint 500 forint mű- 
ködési pótlékot kapnak. 

A tanács többi tagjai és a segéd- 
személyzet működési dijban részesül- 
nek, melyet a kereskedelmi minister 
rendeleti utón állapit meg. 

A tanács határozatait az elnök- 
nek vagy helyettesének elnöklete alatt 
négy birói és két műszaki tagból ala- 
kított hetes tanácsban hozza. 

A tanács elnöke és ülnöke által 
elkövetett fegyelmi v^ségek és a va- 
gyoni felelősség megállapítása, vala- 
mint az elnöknek az 1871 : IX. t.-cz. 
n. fejezetében körvonalazott kényszer- 
nyugdijaztatása felett a magyar kir. 
Curia hasonrangu tisztviselőire nézve 
illetékes fegyelmi bíróság ítél (1881 : 
LIX. t. ez. 104. §.). A műegyetemi 
tanárok közül kinevezett ülnökök e 
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tekintetben a kir. Curia bíróival 
egyenlő rangban lévőknek tekintetnek. 

27. §. 

A felek a szabadalmi hivatal előtt 
ügyeikben személyesen eljárhatnak. 

A szabadalmi hivatal előtt felek 
képviselésére csakis ügyvédek és a 
hatóságilag jogosított szabadalmi ügy- 
vivők vannak jogosítva. 

A szabadalmak megsemmisíté- 
sére és megvonására irányuló perek- 
ben a felek és a külföldi szabadalom 
tulajdonosainak képviselői (15. §.) 
ügyvéd által kötelesek magokat kép- 
viseltetni. 

A szabadalmi ügyvivői jogosít- 
ványt a kereskedelemügyi minister a 
közigazgatási hatóság meghallgatása 
után oly magyar állampolgároknak 
adja ki, kik műszaki képesitésöket 
belföldi műegyetemnek vagy külföl- 
dinek honosított oklevelével igazol- 
hatják és ezen jogosítványt fegyelmi 
utón vissza is vonhatja. 

Ezen ügyvivők külön szakvizsga 
és eskü letételére kötelesek. 

Az ily ügyvivői jogosítvány a 
szabadalmi hivatal ügyvivői jegyzé- 
kébe bevezetendő. , 

i 

28. §. 

A szabadalmi hivatal szervezetét, 
a szabadalmi hivatalnak és a szaba- * 

dalmi tanácsnak ügyviteli szabályait, | 

a szabadalmi ügyvivők által leteendő 
vizsgálat tárgyát, a vizsga után sze- 
dendő dijakat, az általuk leteendő 
eskü mintáját, és a szabadalmi ügy- 
vivők elleni fegyelmi eljárás szabályait i 
a kereskedelemügyi minister rende- 
leti utón állapítja meg. 
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V. FEJEZET. 

Az el j ár ás. 

29. §. 

A találmány bejelentése a fel- 
találó, annak jogutódja vagy igazolt 
meghatalmazottja által a szabadalmi 
hivatalnál Írásban nyújtandó be. 

A találmány bejelentésének el- 
sőbbsége az iktató sorszám szerint 
Ítélendő meg. 

Ugyanazon tárgyra vonatkozó, 
egyidejűleg beérkezett bejelentésekre 
ezen körülmény följegyzendö. 

30. §. 

A bejelentésnek magában kell 
foglalnia : 

a) a bejelentő nevét, állását és 
lakhelyét, és ha a bejelentőnek ren- 
des lakhelye külföldön van, belföldi 
képviselőjének (15. §.) nevét és laká- 
sát is; 

h) a szabadalmazandó találmány 
czimét, azaz általánosságban való 
megjelölését, minden leirás vagy kü- 
lön elnevezés meUőzésével; 

c) azon nyilatkozatot, hogy a 
folyamodó feltalálója a szabadalma- 
zandó tárgynak, vagy hogy ő a fel- 
találónak jogutódja és az utóbbi eset- 
ben: 

d) a feltaláló nevét, állását és 
lakhelyét azon okirat megjelölésével, 
melyre a bejelentő jogát alapítja. 

31. §. 

A bejelentéshez csatolandók: 
a) a bejelentési dij lefizetését iga- 
zoló állampénztári elismervény; 
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h) ha a bejelentést megbízott 
nyújtja be, az erre vonatkozó hite- 
lesített meghatalmazás; 

c) a találmánynak leírása két 
példányban borítékba zárva, a mely- 
ben a találmány czíme, a bejelents 
neve és lakhelye kíteendö; 

d) ha a bejelentő a feltaláló jog- 
utódja, csatolandó az átruházást vagy 
átszállást tanúsító okirat is. 

32. §. 

A leírás kellékei a következők: 

1. lehetővé kell, hogy tegye azt, 
miszerint szakértők a találmány tár- 
gyát a leírás alapján minden kiegészí- 
tés nélkül előállíthassák. 

Nevezetesen a leírásnak nem sza- 
bad megtévesztő kétértelműséget tar- 
talmaznia, sem pedig az eszközökre, 
a foganatosítás módozataira vagy a 
működés sikeréhez szükséges fogá- 
sokra nézve valamit eltitkolnia, sem 
drágább, vagy nem ugyanazon hatás- 
sal bíró szerekre vagy eszközökre 
hivatkoznia. 

2. Azt, a mi uj és a mit bejelentő 
mint szabadalmazandót védelem alá 
kíván helyezni, a leírás végén egy 
vagy több igénypontban fel kell so- 
rolnia. 

Ha több igénypont van felsorolva, 
a találmány lényege azonban nem az 
egyes igénypontokban külön-külön 
felsoroltakban, hanem az összes igény- 
pontokban felsoroltaknak összességé- 
ben, vagy azok csoportonkénti össze- 
foglalásában áll : ez a körülmény külön 
felemUtendő. 

Az igénypontok felsorolásának 
hiányait a leírás egyéb részei nem 
pótolhatják. 
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3. A megérthetőségre szükséges 
tartós módon és a rendeleti utón 
meghatározandó alakban szerkesztett 
rajzokat kell tartalmaznia és a mennyi- 
ben szükségesnek mutatkoznék, min- 
tákkal és modelekkel is felszerelve 
kell lennie, végre 

4. A bejelentő vagy meghatalma- 
zottja aláírásával kell ellátva lennie. 

A bejelentés közzétételéig a be- 
jelentő a leirást és az abban foglalt 
igénypontokat megváltoztathatja és 
pótolhatja. Ezen módositások elsőbb- 
sége iránt a szabadalmi hivatal ha- 
tároz. 

33. §. 

A bejelentést a szabadalmi hiva- 
tal bejelentési osztályának egyik tagja 
megvizsgálja és a mennyiben a 30. — 
32. §§-ban emiitett kellékek hiányoz- 
nak, a bejelentőt a szükséges pótlá- 
sokra utasithatja. Ha a bejelentő ezen 
utasításokra a kitűzött vagy a be- 
jelentő kérelmére meghosszabbított 
határidő alatt nem nyilatkozik, be- 
jelentése visszavontnak tekintendő. Ha 
ellenben a kifogásolt hiányt pótolja 
vagy bejelentéséhez ragaszkodik, a 
bejelentés fölött a bejelentési osztály 
ülésben határoz. 

Ha a bejelentési osztály a hiá- 
nyokat pótoltaknak nem találja, vagy 
ha a jelen törvény 1. és 2. §§-ai értel- 
mében a találmány nem szabadalmaz- 
ható, a bejelentést visszautasítja. 

A találmány uj volta hivatalból 
nem tétetik vizsgálat és döntés tár- 
gyává. 

A bejelentés visszautasítása ellen 
a visszautasító végzés kézbesitésétől 
számított 15 nap alatt felfolyamodás- 
nak van helye a birói osztályhoz. 
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34. §. 

Ha a bejelentési osztály, vagy fel- 
folyamodás esetében a birói osztály a 
bejelentést helyesnek és a szabadalom 
engedélyezését lehetőnek találja, a 
bejelentésnek közzétételét és a felhí- 
vási eljárás megindítását rendeli el. 

A bejelentés közhírrététele oly 
módon történik, hogy a bejelentő nev«, 
állása és lakhelye, a találmány tárgya, 
vagyis az, a mi a szabadalmi oltsdom 
alá helyezni kívántatik, a szabadalmi 
hivatal hivatalos lapjában egyszer 
kihirdettetik, azon figyelmeztetéssel, 
hogy a közzétételtől számítandó két 
havi határidő alatt a bejelentés ellen 
felszólalások adhatók be. Kihirdetendő 
az is, hogy a bejelentés tárgya egy- 
előre a jogtalan használat ellen(8. §.) 
védelemben részesül. 

A kihirdetés a bejelentő kíván- 
ságára a közhírrétételről szóló hatá- 
rozathozatalról legfeljebb hat hóra 
halasztható. Három havi halasztás meg 
nem tagadható. 

A kihirdetés napjától kezdve a 
bejelentett találmány leírása minden 
hozzátartozó rajzzal, mintával és mo- 
dellel mindenkinek megtekintésre nyit- 
va áll. 

Ha oly szabadalom forog szóban, 
melyet a kormány a hadsereg, a hon- 
védség vagy a haditengerészet ozil- 
jaíra jelentett be, ez esetben a kor- 
mány képviselőjének indítványába 
minden felhívás és közzététel elma- 
radhat. 

35. §. 

A közzétételtől számítandó két 
hónapon belül a bejelentett találmány 
szabadalmazása ellen felszólalás ad- 
ható be. 
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A felszólalás két példányban és 
indokolva a szabadalmi hivatalnál 
nyújtandó be és csak a következő 
állitásokra alapitható: 

1. hogy a találmány a jelen tör- 
vény 1 — 3. §§-ai értelmében nem sza- 
badalmazható ; 

2. hogy a leirás a 32. §. 1. és 
2. pontja alatt körülírt kelléknek meg 
nem felel; 

3. hogy a találmány nem a be- 
jelentöt ületi (5. és 6. §§.). 

Az 1. és 2. alatti esetben bárki, 
a 3. alatti esetben a sértett fél vagy 
jogutódja élhet felszólalásssal. 

A felszólalás egyik példánya a 
találmány bejelentőjének a szaba- 
dalmi hivatal által kitűzendő határ- 
idő alatt benyújtandó nyilatkozata vé- 
gett kézbesítendő. 

A kitűzött határidő után a szaba- 
dalmi hivatal bejelentési osztálya a 
feleket, tanukat és szakértőket szóbeli- 
leg kihallgatja és a szabadalom meg- 
adása, megszorítása vagy megtaga- 
dása, valamint a felmerült költségek 
megítélése vagy kölcsönös megszünte- 
tése felett határoz. 

A felszólaló a bejelentő költeégei- 
nek megtérítésére nem kötelezhető. 

36. §. 

A bejelentési osztálynak azon 
határozata ellen, melylyel a bejelentés 
egészben vagy részben visszautasítta- 
tik, a bejelentő, oly határozat ellen, 
melylyel a szabadalom egész teqedel- 
mében vagy legalább részben kiadatni 
rendeltetik, a felszólaló a végzés kéz- 
besítésétől számított 30 napon belül 
a szabadalom kiadását felfüggesztő 
hatálylyal biró felfolyamodással élhet 
a birói osztályhoz. A felfolyamodás 
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két példányban nyújtandó be, mely- 
nek egyike az ellenfélnek észrevételei 
végett kiadatik. 

A birói osztály ezen felfolyamodás, 
észrevételek és belátása szerint a felek 
és szakértők szóbeli meghallgatása 
alapján, a szabadalom megadása vagy 
a bejelentés visszautasítása, a költsé- 
gek megtérítése felett minden további 
jogorvoslat kizárásával végérvényesen 
határoz. 

A felszólaló az általa beadott fel- 
folyamodás esetében a felfolyamodás 
folytán felmerült költségekben el- 
marasztalható. 

37. §. 

A szabadalom engedélyezése tár- 
gyában hozott határozat jogerejüvé 
váltával a szabadalmi hivatal a jogo- 
sítottnak szabadalmi okiratot ad ki. 

A bejelentés visszavonása, a sza- 
badalom engedélyezése vagy megtaga- 
dása az e czélra rendelt hivatalos lap- 
ban azonnal közzéteendő. 

A szabadalom megtagadásának 
vagy a bejelentés visszavonásának 
közzétételével az ideiglenes oltalom 
(34. §.) fenn nem állottnak tekintendő. 

38. §. 

A szabadalom megvonása ugy, 
mint annak megsemmisítése csak Írás- 
beli kereset alapján történhetik. 

A kereset a szabadalmi hivatal 
birói osztályánál indítandó. 

A megvonási vagy megsemmi- 
sítési kereset benyújtására a 21. §. 
2. és 3. pontjai eseteiben az érdekében 
sértett fél, a 20. §. valamint 21. §. 
1. és 4. pontjai eseteiben bárki jogo- 
sítva van. A perköltségeknek alperes 
kívánatára a külföldi felperes részéről 
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biztOBitása tekintetében az 1893. évi 
XVin. t.-cz. 9-12. §§-aiban foglalt 
határozatok megfelelően alkalmazan- 
dók, azzal az eltéréssel, hogy a bizto- 
síték mennyisége felett a szabadalmi 
hivatal birói osztálya határoz. 

A megvonási és megsemmisítési 
perekben, a mennyiben a jelen törvény 
eltérő intézkedést nem tartalmaz, a 
kereskedelmi rendes eljárásnak sza- 
bályai alkalmazandók. 

A birói osztálynak Ítéletei ellen 
az ítélet kézbesítésétől számított 30 nap 
alatt felebbezésnek van helye a szaba- 
dalmi tanácshoz, mely végérvényesen 
határoz. 

39. §. 

A kir. bíróságok és közigazgatási 
hatóságok kötelesek a szabadalmi 
hivatal és tanács megkereséseinek 
eleget tenni. 

Az idézésre meg nem jelenő vagy 
vaUomásaikra az esküt megtagadó 
tanuk és szakértők bírságolását, a sza- 
badalmi hivatal megkeresésére a kir. 
bíróságok teljesitik. 

A szabadalmi hivatal által az el- 
járási költség és kiszabott bírság tekin- 
tetében hozott és jogerőre emelkedett 
határozatok végrehajtható közokiratok. 

A szabadalmi hivatal előtt letett 
eskü és a tanuknak és szakértőknek 
ott tett vallomásai a kir. bíróság előtt 
letett esküvel és vallomással egyenlő 
hatálylyal bírnak. 

40. §. 

A szabadalmi peres ügyekben el- 
járó hatóságok és bíróságok konokul 
perlekedő felek ellen 1000 koronáig 
terjedhető bírságot is róhatnak ki, mely 
bírságok az államkincstárt illetik. 
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VI. FEJEZET. 

Szabcídalnii lajstrom, szabadátmt 
levéltár és szabadalmi közlöny^ 

41. §. 

A szabadalom engedélyezése után 
a szabadalmi hivatalnál vezetett külön 
lajstromba azonnal beiktatandó. 

E lajstromba bevezetendő : annak 
neve, állása és lakhelye, a ki a sza- 
badalmat nyerte, továbbá megbízott- 
jának neve és lakhelye, a szabadalom 
ozime, az elsőbbség, a szabadalom 
kelte, a dijak befizetésének megtör- 
ténte, a szabadalom megszűnése, meg- 
vonására és megsemmisítésére vonat- 
kozó adatok, végre a szabadalomnak 
a 14. §. szerinti korlátozása és a sza- 
badalom megvonása vagy megsemmi- 
sítése iránt indított perek. Ezen ada- 
tokon kívül az érdekelt felek kérelmére 
köz- vagy teljes hitelű magáníratok 
alapján a lajstromba még bejegyzen- 
dők a szabadalmaknak egészben vagy 
részben történt átruházásai és a gya- 
korlatbavételi vagy használatot tár- 
gyazó engedélyek. 

A szabadalom tulajdonjogának át- 
ruházása harmadik személyekkel szem- 
ben csakis az átruházásnak a szaba- 
dalmi lajstromban való bevezetése 
által válik joghatályuvá ; a korábbi 
átruházás azonban, habár nincs is a 
lajstromba bevezetve, hatályos Eizzal 
szemben, a kinek akkor, a midőn a sza- 
badalomra jogot szerzett, a korábbi át- 
ruházás megtörténtéről tudomása volt. 

A bejegyzett gyakorlatbavételi és 
használati engedélyek a szabadalom 
tulajdonjogának átruházása által érvé- 
nyűkben és hatályukban nem érin- 
tetnek. 
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Az érdekeltek kérelmére eszköz- 
lendö bejegyzések sorrendje a jelen 
törvény 29. §-ának második bekeztíé- 
sében foglalt rendelkezés szerint álla- 
pítandó és itélend6 meg. 

42. §. 

A szabadalomhoz tartozó leírások, 
rajzok, minták és modellek és az érde- 
keltek kérelmére eszközölt bejegy- 
zések alapját képező okiratoknak 
hiteles másolatai a szabadalmi hivatal 
levéltárában megőrzendők. 

43. §. 

A szabadalmi lajstrom és a szaba- 
dalmi levéltár a megállapított hivatalos 
órák alatt mindenki részére nyitva áll. 

Szabadságában áll bárkinek saját 
költségén a szabadalmi lajstromról, a 
leírásokról, rajzokról, a mintákról,, 
modellekről másolatokat venni és eze- 
ket hivatalosan hitelesíttetni. 

A mennyiben a hadsereg, hon- 
védség és haditengerészet czéljaira a 
kormány részére adott valamely sza- 
badalomra vonatkozó közzététel el- 
maradt (34. §.), e szabadalom leírá- 
sainak, rajzainak, mintáinak és mo- 
delleinek megtekintése vagy másolat- 
ban való kiadása tilos, kivéve ha a 
kereskedelemügyi minister az illetékes 
szakministerrel egyetértőleg a meg- 
tekintést vagy lemásolást megengedi. 

44. §. 

A bejelentett és közzététetni ren- 
delt találmányok (34. §.), az enge- 
délyezett szabadalmak azok leírásával 
és rajzaival együtt, a felszólalás folytán 
elutasított találmányok ezime, a szaba- 
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dalmak átruházása, megszűnése, meg- 
vonása és megsemmisítése az erre 
rendelt hivatalos lapban azonnal közzé- 
teendő. 

Ezen lapnak berendezését és ki- 
adási módozatait a kereskedelemügyi 
minister rendeleti utón határozza meg. 



VII. FEJEZET. 

Dijak. 

45. §. 

Minden szabadalomért, valamint 
pótszabadalomért a bejelentéssel egy- 
idejűleg 20 korona bejelentési dij 
fizetendő. 

A leírásnak a 32. §. értelmében 
megengedett módosításáért 10 korona 
dij fizetendő. 

Ezenkívül minden szabadalomért 
az igénybe vett oltalom tartamára való 
tekintettel a következő évi dijak fize- 
tendők : 

az 1-ső évre... - 40 korona 

a 2-ik „ 50 

a 3-ik , 60 

a 4-ik . .- -_ 70 „ 

az 5-ik „ 80 „ 

a 6-ik „ 100 „ 

a 7-ik „ 120 „ 

a 8-ik „ 140 „ 

a 9.ik „ ,.. 160 „ 

a 10-ik „ 200 , 

a 11-ik , ._. 250 „ 

a 12-ik „ 300 , 

a 13-ik „ 350 , 

a 14-ik „ - 400 ,. 

a 15-ik „ 500 „ 

Pótszabadalomért, a mennyiben 
az önálló szabadalomra át nem vál- 
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tozjk (17. §.), a szabadalom egész 
tartamára, a bejelentési dijon kivül 
a 40 korona dij csak egyszer fizetendő. 

Ha ezen dijakból a szabadalmi 
hivatal kiadásai nem fedezhetők, a 
kereskedelmi minister a pénzűgy- 
ministerrel egyetértőleg a jelen törvény 
életbeléptétől számított három éven 
belül az emiitett dijakat rendeleti utón 
— azonban legfeljebb 50Vo-kal — 
emelheti. 

Az évi dijak évenkint előre ese- 
dékesek és vagy évenkint, vagy több 
évre, vagy végre mind a 15 évre le- 
fizethetők. 

Az első évre járó dijak legkésőbb 
a találmány bejelentésének közzététele 
napját követő 60 nap alatt fizetendők, 
mert különben a találmány bejelen- 
tése visszavontnak tekintendő. 

A 2-ik egész 15-ik dijak leg- 
későbben a lejáratot követő 60 nap 
alatt fizetendők. 

A lejárattól számitandó 30 nap 
után teljesített ily fizetésen kivül még 
20 korona pótdij jár. 

Az évi dijak minden a szabadalom 
fennállásánál érdekelt féltől elfoga- 
dandók. 

Oly feltalálóknak, kik szegény- 
ségüket szabályszerű szegénységi bizo- 
nyitványnyal igazolják, vagy a kik 
mint munkások a napi keresetre van- 
nak utalva, a bejelentési és az első 
évi dijy valamint a leírások kiigazitá- 
sától járó dij hitelezhető és ha a sza- 
badalom a második év kezdetén meg- 
szűnt, teljesen el is engedhető. 

A bejelentési dij egyáltalán nem, 
az évi dij csak akkor téríttetik vissza, 
ha a szabadalom megadása megtagad- 
tatik. 
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46. §. 

A fennebbi dijakon kivül még a 
következő esetekben külön-külön 20 
korona dij előzetesen fizetendő: 

1. felfolyamodás vagy felebbezés 
után (36-38. §§.); 

2. szabadalmakmegvonásaésmeg- 
semmisítése iránti kereset után (20. 
ós 21. §§.) ; 

3. valamely fennáUó szabadalom 
terjedelmének megállapítása iránti 
kérelem után (57. §.); 

4. szabadalom átruházásának be- 
jegyzése után (41. §.). 

Mindezen dijak az iUető irat be- 
nyújtása előtt fizetendők és a mag- 
történt befizetésről szóló nyugta a 
beadványhoz csatolandó ; ellenkező 
esetben a beadvány visszautasítandó. 

Az 1. alatt említett dij vissza- 
adandó, ha a felfolyamodásnak helyt 
adatott. A 45. §. utolsóelőtti bekez- 
désében említett személyeknek az 
1—3. pont alatt felsorolt dijak is el- 
engedhetők. 

47. §. 

Az ezen fejezet alatt felsorolt dijak 
az állampénztárba befizetendők, vagy 
posta utján kellő időben oda utalandók. 



48. §. 

A szabadalmi okirat épp ugy, mint 
a szabadalmi hivatal többi kiadmányai, 
nemkülönben a felszólalást (35. §.) 
tartalmazó beadványok bélyegmen- 
tesek. 

Minden egyéb tekintetben abély ég- 
és illetékszabályok változatlanul alkal- 
mazandók. 
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Vni. FEJEZET. 

A bUarlások és a büntetések. 

49. §. 

A ki a szabadalom tulaj donosánaik 
engedélye nélkül valamely szabadalom; 
tárgyát előállitja, forgalomba hozza 
vagy tiltott módon használja ugy, 
hogy ez által a szabdalom tulajdonosá- 
nak e törvényben gyökerező jogait 
tudva sérti : a szabadalombitorlás ki- 
hágását követi el és hatszáz koronáig 
terjedhető pénzbüntetéssel, visszaesés 
esetében pedig, ha az utolsó marasz- 
talás jogerőre emelkedésétől két esz- 
tendő el nem telt, két hónapig terjed- 
hető elzárással és ezen felül hatszáz 
koronáig terjedhető pénzbüntetéissel 
büntetendő. 

A kiszabott pénzbüntetések az 
ipari (kereskedelmi) iskolai alap javára 
esnek. 

A büntetés kiszabásánál sulyositó 
körülményt képez, ha a panaszlott 
a szabadalom tulajdonosának alkal- 
mazottja volt és ezen utón vagy a 
szabadalom tulajdonosának bizalmából 
szerzett értesülését és tapasztalásait 
használta fel a találmány bitorlására. 

E szabályok akkor is alkalmazan- 
dók, ha a használt találmány ugyan 
még nem szabadalmaztatott, de a 
34. §. szerint ideiglenes oltalomban 
részesül. 

50. §. 

A 49. §-ban körülirt kihágás a 
kir. járásbíróságok hatáskörébe tarto- 
zik és csak a sértett fél indítványára 
üldözhető. 



92 



A szabadalmazott találmány 
mibenlétének megítélésére kizárólag a 
szabadalmi levéltárban letett talál- 
mányi leirás szolgál alapul; ennél- 
fogva nem vehető tekintetbe semmi- 
nemű utólagos, ama leírásban nem 
foglalt értelmezés. 

A mennyiben a leírásnak értel- 
mezése iránt vita támad, a bíróság, ha 
szakértők kihallgatását találja szűk- 
ségesnek, a szabadalmi hivatal véle- 
ményét köteles kikérni. 

ol. §. 

A sértett félnek a tárgyalás fo- 
lyama alatt kifejezett kívánatára az 
ítéletben kimondandó, hogy a vád- 
lott birtokában talált utánkészitésnek 
vagy utánzatnak bizonyult tárgyak 
vagy alkatrészek elkobzandók, s hogy 
azon eszközök és készülékek, melyek 
kizárólag a bitorlás végrehajtására 
szolgálnak, az elítélt költségén e czélra 
használhatatlanokká teendők. 

Az elkobzottaknak nyilvánított 
tárgyak, ha az elitélt és a sértett fél 
közt más megállapodás nem jön létre, 
megsemmisítendők. 

Ha a tárgyak a közbiztonságra 
nézve veszélyesek lennének, a bíró- 
ság megkeresésére a veszély elhárí- 
tása czéljából az illetékes hatóság 
által a kellő intézkedések megteendők. 

52. §. 

A sértett félnek a tárgyalás fo- 
lyama alatt kijelentett kívánatára a 
magánjog szerint őt megillető kár- 
térítés fejében a büntető bíróság az 
ítéletben a büntetésen kívül, a fenn- 
forgó összes körülmények méltatásá- 
val szabad meggyőződése szerint 
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20.000 koronáig terjedhető kártérítési 
összeget megállapithat, vagy a sértett 
felet kártérítési igényeivel a polgári 
per útjára utasíthatja. Ha a büntető 
biróság a sértett fél kivánatára kár- 

get állapitott meg, további 
Igári per utján nem kö- 
a 20.000 koronát meg- 
érítést követel a sértett 
ártéritési igényével a pol- 
tasitandó. 

tt félnek a tárgyalás fo- 
kifejezett kivánatára meg- 
továbbá: hogy az itélet 
Imében, indokaival együtt, 
Itségén hirlapilag közzé- 
özzététel módja és határ- 
t fél kivánatának tekintet- 
kz Ítéletben megállapitandó. 
ranazon bitorlásért többen 
1, az ehtéltek a kártérítési 
egyetemlegesen felelősek- 

. 53. §. 

itt félnek jogában áll az 
hiÜtett tárgyakra, eszkö- 
Bzülékekre nézve, még a 
)t meghozatala előtt, a zár- 
őrizet alá vételt, s más 

■ 

i§sek foganatosítását kérni, 
üntető cselekmény ismét- 

Eiályozhatják. 
lyt a bíróság azonnal el- 
innyiben a bitorlás ténye 
kért zárlatot, őrizet alá 
ásnemü biztosítási intéz- 
kedéseket feltétlenül vagy a sértett 
fél által leteendő biztosíték feltétele 
alatt elrendeli. 

Az eljárás folyama alatt a bizto- 
sítási intézkedések feltétlenül vagy a 
panaszlott által leteendő biztosítéktól 
feltételezve feloldhatók. 
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54. §. 

Ha a büntető eljárás folyama 
alatt oly előzetes kérdés merül fel, 
mely a jelen törvény rendelkezései 
szerint a szabadalmi hivatal és a 
szabadalmi tanács hatásköréhez tar- 
tozó szabadalommegvonási vagy meg- 
senunisitési per utján döntendö el, a 
büntető biróság qIj árasának felfüg- 
gesztése mellett az erre nézve előirt 
kereset megindítására határidőt tüz 
ki. A mennyiben a visszavonási vagy 
megsemmisítési kereset beadása a 
határidőn belül igazoltatik, a határozat 
megérkezését bevárja és azt saját bar 
tározatának alapjául veszi, ellenkező 
esetben a büntető eljárást folytatja. 

Dy esetekben a büntető biróság 
kimondhatja, hogy a foganatosított 
biztosítási intézkedések a szabadalmi 
hatóságok határozatának beérkeztéig 
feltétlenül, vagy a sértett fél által 
leteendő biztosíték ellenében fenntar- 
tandók. 

oö. §. 

A szabadalombitorlás kihágására, 
a mennyiben a jelen törvény intézke- 
dést nem tartalmaz, a kihágási ügyek- 
ben követendő birói eljárás általános 
szabályai alkalmazandók. 

E kihágási ügyek soron kivül 
tárgyalandók és intézendők el, s azok- 
ban az 1883. évi VI. t.-cz. 7. §-ának 
a II. bírósági Ítélet elleni további 
felebbvitelt korlátozó intézkedése nem 
nyer alkalmazást. 

56. §. 

A szabadalmak megszerzése, át- 
ruházása, használatba vagy gyakor- 
latbavétele körül elkövetett oly cselek- 
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vények, melyek a büntető törvények- 
ben meghatározott valamely bűntett 
vagy vétség tényállását állapítják meg, 
a büntető törvényeknek rendelkezései 
szerint itélendők meg. 

Ha a cselekmény a büntető tör- 
vénybe ütköző büntettet vagy vétsé- 
get és a jelen törvénybe ütköző ki- 
hágást képez, a büntető törvényeknek 
és a jelen törvénynek megtorló intéz- 
kedései elkülönített eljárás mellett 
alkalmazandók. 

57. §. 

A ki valamely ellene indítandó 
bitorlási keresettől tart, jogosítva van 
a szabadalmi hatóságok határozata 
által megállapíttatni, hogy az általa 
előállított vagy használt tárgy vagy 
eljárás valamely általa megjelölendő 
szabadalomba nem ütközik. 

Az ez iránti kérelem az előállí- 
tandó tárgy vagy eljárás leírásának 
csatolása mellett a szabadalmi hiva- 
talnál két példányban nyújtandó be. 
Az egyik példány a szabadalom tu- 
lajdonosának kiadandó avval, hogy a 
meghatározandó záros határidőn belül 
esetleges nyilatkozatát a szabadalmi 
hivatalnál beadhatja. 

A kérelem a szabadalmi hivatal 
birói osztályánál tárgyaltatik, s a fe- 
leknek s szükség esetében szakértők- 
nek meghallgatása után döntetik el. 
Az eljárás költségét a kérelmező viseli. 

A birói osztály határozata ellen 
30 nap alatt felfolyamodásnak van 
helye a szabadalmi tanácshoz. 

A megállapítást magában foglaló 
j ogérvényeshatározat kizárja az ugyan- 
azon tárgyra vonatkozó bitorlás iránti 
eljárást az ellen, a kinek kérelmére 
a megállapítási határozat hozatott. 
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Nem kérhet megállapítás iránt 
eljárást az, a ki ellen a büntető bíró- 
ságnál ugyanazon szabadalomra vo- 
natkozó bitorlás iránti eljárás van 
folyamatban. 

58. §. 

A bitorlás által sértett fél a bi- 
torló ellen szabadalmi jogának elis- 
merése, a bitorlás megszüntetése és 
kártérítés iránti igényeit polgári per- 
uion érvényesítheti : 

a) ha büntető eljárás megindítá- 
sát nem indítványozza, vagy indít- 
ványát visszavonja; 

b) ha a büntető bíróságnál kár- 
térítést nem követelt; 

c) ha a büntető bíróság őt kár- 
térítési igényével polgári perre uta- 
sította ; 

d) ha a büntető eljárás a bitor- 
lást elkövető félnek halála folytán 
vagy azért nem indítható meg, mert 
a büntethetőség elévülés által vagy 
más ok miatt elenyészett. 

A sértett félnek jogában áll sza- 
badalmi jogának elismerését, a bitor- 
lás megszüntetését és kártérítést kö- 
vetelni abban az esetben is, a midőn 
a cselekmény elkövetőjét semmiféle 
büntető felelősség nem terheli. Ezen 
esetben a kártérítés a gazdagodás ere- 
jén túl nem terjedhet. 

Ezen keresetek tárgyalásánál a 
jelen törvény 50. §-ának 2. és 3. be- 
kezdése, valamint az 51 ., 53. és 54. §-ok 
intézkedései megfelelően alkalma- 
zandók. 

A kártérítés követeléséhez való 

jog elévül: 

1. három év alatt azon naptól 
számítva, a mely napon a cselekmény 
a sértett félnek tudomására jutott; 
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2. Tíz év alatt, ha a cselekmény 
a sértett félnek nem is jutott tudo- 
mására, vagy tudomásának napjától 
három év nem is telt el. 



59. §. 

A jelen törvény 14. és 58. §-aiban 
emiitett kártérítési, továbbá a szaba- 
dalom tulajdonjoga iránti perek, vala- 
mint — az öröklési vitás kérdéseknek 
kivételével — a szabadalmakra vonat- 
kozó vitás kérdések, a melyek a jelen 
törvény szerint a szabadalmi hatósá- 
gok hatáskörébe utalva nincsenek, a 
törvényszékek mint kereskedelmi bíró- 
ságok hatásköréhez tartoznak. 



IX. FEJEZET. 

Átmeneti és zárhatár ozmány ok, 

60. §. 

A jelen törvény életbeléptetése 
napjától fogva, minden oly szabada- 
lom iránti kérelemre, mely akkor vég- 
legesen még el nem intéztetett, a 
jelen törvény rendelkezései nyernek 
alkalmazást. A már befizetett szaba- 
dalmi dijak csak az esetben adatnak 
vissza, ha a szabadalmi kérvény 
visszavonatik ; ellenkező esetben, a 
mennyiben a jelen törvény szerint 
magasabb dijak járnak, a szabadalom 
csak a különbözet pótlása után ada- 
tik ki. 

61. §. 

Ezen törvény életbeléptetésének 
napj án mindazon szabadalmakra nézve, 
melyek leirása eddig titokban tar- 
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tandó volt, a titokban tartási igény, a 
34. §. utolsó bekezdésében emiitett 
eseteket kivéve, megszűntnek tekin- 
tendő. 

62. §. 

A jelen törvény hatálybaléptével 
annak II. és IV. fejezetében, az V. 
fejezet 38 — 40. §-aiban, a VI. fejezet- 
ben, a VII. fejezet 45. §-ának 8., 9. 
és 10. bekezdésében, továbbá 46—48. 
§-aiban, a VIII. fejezetben és a IX. 
fejezet 61. §-ában foglalt rendelkezé- 
sek a jelen törvény életbeléptetése 
előtt engedélyezett szabadalmakra is 
kiterjesztetnek. Egyebekben a régibb 
szabadalmakra nézve az engedélyezés 
idejében érvényben volt szabályok 
ezentúl is alkalmazandók. 



63. §. 

Az Ő Felsége többi királyságai- 
nak, valamint Boszniának és Hercze- 
govinának polgárai vagy azon sze- 
mélyek részére, kik ott laknak; vagy 
teleppel birnak, megadandó szabadal- 
makra az 1893. évi XLI. törvényczikk 
által módosított vám- és kereskedelmi 
szövetség XVI. czikke, nemkülönben 
az 1879. évi LII. törvényczikk 9. §-a 
alkalmazandó. 

Az államszerződéseknek a jelen 
törvénytől eltérő intézkedései érintet- 
lenül maradnak. 

64. §. 

A jelen törvény életbeléptetési 
idejét a kereskedelemügyi minister, 
egyetértve az igazságügyi ministerrel 
és a horvát - sziavon - dalmátországi 
bánnal, határozza meg. 
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65. §. 

Ezen törvény végrehajtásával a 
kereskedelemügyi, az igazságügyi és 
a pénzügyi minister, Horvát- Szlavón- 
országokra nézve pedig a kereskede- 
lemügyi és a pénzügyi minister és a 
horvát-szlavón- és dalmátországi bán 
bizatnak meg. 



MÁSODIK RÉSZ. 



Törvénytervezet a találmányi szabadalmakról. 



I. 

A tervezet 

I. FEJEZET. 

A szabadalotn tárgya és alanya. 

1.-6. §§• 

1. §. 

Szabadalmak engedélyeztetnek, 
az emberi és állati élelmezésre szol- 
gáló czikkek, gyógyszerek és vegyi 
termékek kivételével, a jelen törvény 
rendelkezései szerint bejelentett és 
ipari tevékenység utján megvalósít- 
ható, uj találmányokra, melyeknek 
czélja törvénynyel vagy rendelettel 
nem ellenkezik. 

2. §. 

Nem uj a találmány, ha ennek 
tárgya a bejelentés beadásának napja 
előtt : 

1. Kitett szabadalmi bejelentés 
leírásában ismertetve volt. 

2. Szabadalom leirásában ismer- 
tetve volt. 

3. Nyilvánosan hozzáférhető sok- 
szorositásokban ismertetve volt. 

4. A magyar korona országainak, 
Bosznia Herczegovinának és a Lich- 
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tenstein herczegségnek területén hasz- 
nálatban vagy forgalomban volt. 

5. A magyar korona országainak, 
Bosznia-Herezegovinának ós a Lich- 
tenstein herczegségnek területén köz- 
szemlére volt kitéve. 



3. §. 

Nem illeti meg a bejelentöt ill. a 
szabadalomtulajdonost és ezek jog- 
utódjait a szabadalom, ha a bejelen- 
tésnek ill. a szabadalomnak tárgya: 

1. Egy korábban beadott osztrák- 
magyar vagy magyar szabadalmi be- 
jelentés vagy ugyanily szabadalom 
tárgyával azonos. 

2. Másnak beleegyezése nélkül 
annak szellemi tulajdonából van véve. 

3. Szerződés vagy szolgálati sza- 
bályok értelmében a másik szerződő 
fél vagy a munkaadó tulajdonát képezi. 

Szerződések vagy. szolgálati sza- 
bályok oly rendelkezései, melyeknek 
ezélja a találmánynak a feltalálótól 
ellenérték nélkül való elvonása, nem 
birnak jogi hatály lyal. 

4. §. 

Valamely találmánynyal egy sza- 
badalomban akkor helyeztetnek vé- 
delem alá az előbbi találmánynyal 
közösen bejelentett, más találmányok 
is, ha ez utóbbiaknak tárgya az előbbi 
találmány tárgyának része, módozata, 
eszköze vagy előállítási eljárása. 

5. §. 

Pótszabadalmak engedélyeztetnek 
valamely szabadalom tulajdonosának 
mint bejelentőnek kérelmére oly talál- 
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mányokra, melyeknek tárgya a be- 
jelentőnek a korábban beadott bejelen- 
tésre engedélyezett szabadalma tár- 
gyának része, módozata, eszköze vagy 
előállítási eljárása. 

Ha ezen törzsszabadalom lemon- 
dáSy megvonás vagy megsemmisítés 
folytán érvényét • veszti vagy, ha a 
szabadalomtulajdonos a törzsszabada- 
lomtól megfosztatik vagy, ha a torzs- 
szabadalom kisajátittatík, a pótszaba- 
dalom, vagy több pótszabadalbm ese- 
tében a legelső, önálló szabadalommá 
válik. 

Ha több pótszabadalom közül a 
legelső önálló szabadalommá válik, 
a többi pótszabadalom ebbeli minő- 
ségében hivatalból csatoltatik ezen 
önálló szabadalomhoz, mint törzs- 
szabadalomhoz. 



6. §. 

A szabadalmak mint függő szaba- 
dalmak engedélyeztetnek valamely 
szabadalom tulajdonosának keresete 
folytán oly találmányokra, melyeknek 
tárgya egy korábban beadott bejelen- 
tésre engedélyezett szabadalom tár- 
gyának része, módozata, eszköze vagy 
előállítási eljárása. 

Ha ezen alapszabadalom érvé- 
nyét veszti, a függő szabadalom, 
vagy több függő szabadalom eseté- 
ben valamennyi, önálló szabadalommá 
válik. 

Az állami egyedáruság czéljaira 
az állam részére, valamint a hadsereg, 
a honvédség, a hadi tengerészet czél- 
jaira a hadügyi kormányzat részére a 
szabadalmak csak mint alapszabadal- 
mak engedélyeztetnek. 
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n. FEJEZET. 

A szábetdalani hatálya. 

7.-21. §§. 

7. §. 

A szabadalom hatálya a bejelen- 
tés beadásának kihirdetése napjától 
a szabadalom érvényvesztése napjáig 
kizárólagos jogot ad tulajdonosának 
arra, hogy szabadalmának tárgyát a 
magyar korona országainak területén 
készítse, használja, forgalomba hozza 
és átmenetileg átszállítsa vagyis gya- 
korlatba vegye. 

Az emberi és állati élelmezésre 
szolgáló ezikkek, gyógyszerek és vegyi 
termékek előállítására vonatkozó, vala- 
mint egyéb eljárásokra engedélyezett 
szabadalmak hatálya kiterjed az ezen 
eljárás szerint előállított termékekre is. 

8. §. 

A bejelentés beadásának kihir- 
detése napjával feltételesen beáll a 
szabadalom hatálya. 

A szabadalom engedélyezése ki- 
hirdetésének napjával véglegesen beáll 
a szabadalom hatálya. 

A szabadalom hatályából folyó 
jogok másokkal szemben csak a szaba- 
dalom hatályának végleges beálltával 
érvényesíthetők. Ezen érvényesítés 
visszamenőleg kiterjeszthető a szaba- 
dalom hatálya feltételes beálltának 
napjáig. 

9. §. 

A szabadalom hatálya nem terjed 
ki oly járművekre ill. ezek berendezé- 
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seire, melyek forgalmi használatban 
átmenetileg járnak ill. vitetnek át a 
magyar korona országainak területén. 

10. §. 

A szabadalom hatálytalan azzal 
szemben : 

1. Ki a szabadalom tárgyát a be- 
jelentés beadásának napja előtt : 

Jóhiszemüleg gyakorlatba vette 
vagy a gyakorlatba vételre szükséges 
előkészületeket megtette. 

Ily korábbi gyakorló a szabada- 
lomnak ezen 6 vele szemben hatály- 
talan voltához való jogát csak a 
korábbi gyakorlást folytató üzletével 
együtt adhatja örökbe vagy ruház- 
hatja át. 

A korábbi gyakorló a szabadalom 
ezen ő vele szemben hatálytalan vol- 
tának hivatalból való elismerését 
hatálytalanítási keresettel kérelmez- 
heti a szabadalmi hatóságoknál. 

2. Ki a szabadalom tárgyát a 
bejelentés beadásának kihirdetése 
napja után : 

a) Saját, tudományos vagy okta- 
tási czéljaira, 

b) Saját, személyes vagy háztartási 
szükségleteinek kielégitésére készíti 
vagy készíti és használja. 

11. §. 

A találmányt illetve a bejelentés 
beadásához való jogot, a bejelentést, 
valamint a szabadalmat a feltaláló, 
a bejelentő illetve a szabadalomtulaj- 
donos egészben vagy részekben örökbe 
adhatja vagy átruházhatja. 

Törzsszabadalmi bejelentések il- 
letve törzsszabadalmak csak pótszaba- 



108 



dalmi bejelentéseikkel illetve pótszaba- 
dalmaikkal együtt adhatók örökbe 
vagy ruházhatók át. 

Azokkal szemben, kiknek nincs 
tudomásuk a szabadalom tulajdon- 
jogában beállott változásról, ez utóbbi 
csak a szabadalmi lajstromba való 
bejegyzés után bir jogi hatálylyal. 

12 §. 

A szabadalomtulajdonos szaba- 
dalmának tárgyára egészben vagy 
részben gyakorlatba vételi engedélyt 
adhat. 

Ily gyakorlatba vételi engedély- 
hez kötött jogok és kötelezettségek 
az engedélyes örököseire átszállanak. 

Az engedélyes a gyakorlatba vé- 
teli engedélyt, a mennyiben az enged- 
ményes szabadalomtulajdonossal ez- 
iránt megegyezés nem történt, nem 
ruházhatja át. 

A szabadalom tulajdonjogában 
örökbe adás, átruházás vagy meg- 
fosztás utáni átirás folytán beállott 
változás a szabadalmi lajstromba be- 
jegyzett gyakorlatba vételi engedélyt 
jogi hatályában nem érinti. 

13. §. 

A szabadalom annak tulajdonosát 
és engedélyesét egyéb törvényekben 
és rendeletekben foglalt rendelkezések 
megtartása alól sem menti fel. 

14. §. 

Ha a szabadalomnak egynél több 
tulajdonosa van, ezeknek mindegyike 
a szabadalom hatályából folyó jogokat 
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külön egész terjedelmükben, a tulaj- 
donjogokat külön, de a szabadalom 
tulajdonjogában való részesedésük 
arányában gyakorolhatják, gyakor- 
latba vételi engedélyeket azonban csak 
közösen adhatnak. 

Azokkal szemben, a kiknek nincs 
tudomásuk a szabadalomtulajdonosok 
között a szabadalomban való részese- 
dés tekintetében létrejött megegye- 
zésről, ez utóbbi csak a szabadalmi 
lajstromba való bejegyzés után bir 
jogi hatálylyal. 

A mennyiben a szabadalomtulaj- 
donosoknak a szabadalomban való 
részesedése tekintetében a szabadalmi 
lajstromban bejegyzés nincsen, a sza- 
badalomtulajdonosok egyenlő részek 
szerinti társtulajdonosoknak tekin- 
tetnek. 

15. §. 

Az alapszabadalom tulajdonosa 
a szabadalmi hatóságoknál keresettel 
kérelmezheti a függő szabadalom 
gyakorlatba véteh engedélyének a 
szabadalmi hatóságok által megálla- 
pítandó és az alapszabadalom tulaj- 
donosa által a függő szabadalom 
tulajdonosának fizetendő ellenérték 
fejében való kiadatását. 

Ily kényszerengedély a függő sza- 
badalom érvényességének idejére az 
Ítélet jogerőre emelkedésének napjától 
az alapszabadalom érvényének utolsó 
napjáig hatályos. 



16. §. 

A hadügyi kormányzat a had- 
képesség emelésére szolgáló hadi fegy- 
verekre, robbanó vagy lőszerekre, 
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erődítésekre vagy hadihajókra vonat- 
kozó szabadalmakat a kereskedelem- 
ügyi ministernek a szabadalmi hiva- 
tal bejelentési osztályához intézett 
értesítése alapján gyakorlatba veheti. 

A szabadalmi lajstromba bejegy- 
zett és a szabadalmi hivatal bejelen- 
tési osztálya által ezen gyakorlatba 
vételről értesítendő, a szabadalom 
tulajdonjogában érdekelt jóhiszemű 
feleket ily esetben kárpótlás illeti 
meg, melynek összege, ha az emiitett 
felek és a hadügyi kormányzat között 
e tekintetben megegyezés nem jön 
létre, polgári per utján állapittatik meg. 

Ezen per folyama a hadügyi kor- 
mányzat gyakorlatba vételi joga érvé- 
nyesítésének nem állja útját. 

17. §. 

A szabadalom a kereskedelemügyi 
nünistemek a szabadalmi hivatal be; 
jelentési osztályához intézett értesítése 
alapján az állami egyedáruság czél- 
jairaaz állam részére vagy a hadsereg, 
a honvédség, a haditengerészet czél- 
jaira a hadügyi kormányzat részére 
kisajátítható. 

A szabadalmi lajstromba bejegy- 
zett és a szabadalmi hivatal bejelentési 
osztálya által ezen kisajátításról érte- 
sítendő, a szabadalom tulajdonjogában 
és gyakorlatba vételében érdekelt 
jóhiszemű feleket ily esetben kárpótlás 
illeti meg, melynek összege, ha az 
enüitett felek és az állam vagy a 
hadügyi kormányzat között e tekin- 
tetben megegyezés nem jön létre, 
polgári per utján állapittatik meg. 

Ezen per folyama az állam vagy 
a hadügyi kormányzat kisajátítási 
joga érvényesítésének nem állja útját. 
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18. §. 

A ki a szabadalom tárgyát jogo- 
sulatlanul gyakorlatba veszi, szaba- 
dalomsértést követ el. 

Valamely szabadalomnak tulaj- 
donosa megállapítási keresettel azon 
ténynek megállapítását kérelmezheti 
a szabadalmi hatóságoknál, hogy ezen, 
keresetében szakszerűen leirt cselek- 
mény ill. ennek eredménye szabadal- 
mával szemben szabadalomsértés. 

Bárki megállapítási keresettel azon 
ténynek megállapítását kérelmezheti 
a szabadalmi hatóságoknál, hogy egy 
általa keresetében szakszerűen leirt 
cselekmény íU. ennek eredménye egy, 
keresetében megjelölt szabadalommal 
szemben nem szabadalomsértés. 

19. §. 

Valamely szabadalomnak tulaj- 
donosa az általa vagy jogelődje által 
beadott megállapítási keresetre ill. az 
általa beadott bitorlási panaszra hozott 
jogerős ítélettel megállapított szaba- 
dalomsértés ill. szabadalombitorlás 
esetében kártérítési igényeit három 
éven belül a szabadalomsértés vagy 
a szabadalombitorlás ügyében hozott 
jogerős ítélet kézbesítési napjától 
szánütva a törvényszékek, mint keres- 
kedelmi bíróságok előtt érvényesítheti. 

A kártérítés összege szabadalom- 
sértés esetében a szabadalomsértés 
elkövetőjének gazdagodásán, szaba- 
dalombitorlás esetében a szabadalom- 
bitorlás elkövetője által okozott káron 
túl nem terjedhet. 

20. §. 

A szabadalom tulajdon- és örö- 
kösödési joga, az ezekből folyó anyagi 



112 



kérdések és a társtulajdonosoknak 
egymásközti jogviszonya, valamint 
általában a szabadalomból folyó vitás 
anyagi kérdések iránti perek, a meny- 
nyiben a jelen törvény rendelkezést 
nem tartalmaz, a magánjogi törvények 
rendelkezései szerint döntetnek el és 
a törvényszékek, mint kereskedelmi 
biróságok hatáskörébe tartoznak. 

21. §. 

A jelen törvény rendelkezései az 
államszerződéseknek határozmányait 
nem érintik. 

Bosznia-Herczegovinának és a 
Líchtenstein herczegségnek polgárai 
ill. az ott lakó vagy teleppel biró sze- 
mélyek részére engedélyezendő szaba- 
dalmakra nézve az 1893. évi XLI. 
törvényczikk által módositott 1878. 
évi vám- és kereskedelmi szövetség 
XVI. czikkében, az. 1879. évi LII. és 
az 1876. évi XLVIII. törvény czikkek- 
ben foglalt rendelkezések mérvadók. 

Oly külállam honosai ellen, mely 
honosaink irányában a szabadalmi 
védelem ós az ezt szabályozó egyes 
rendelkezések tekintetében a viszonos- 
ságot el nem ismeri, a kereskedelem- 
ügyi minister visszatorlás! rendelke- 
zéseket léptethet életbe, melyeket az 
országgyűlésnek bejelenteni tartozik. 



III. FEJEZET. 

A8zab€idalom tartania és érvénye, 

22.-26. §§. 

22. §. 

A szabadalom tartama a bejelen- 
tés beadásának kihirdetése napjától 
számított tizenöt év. 
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Az önállóvá vált pótszabadalom 
tartama a törzsszabadalmi bejelentés 
beadásának kihírdetésétfil számított 
tizenöt év. 



23. §. 

A szabadalom érvényét veszti: 

1. Megszűnés, 

2. Megvonás, 

3. Megsemmisítés által. 

A szabadalom érvényvesztésével 
a szabadalomból folyó jogok az érvény- 
vesztés napjától fogva mindenkorra 
elvesztik kizárólagosságukat. 



24. §. 

A szabadalom megszűnik: 

1. A szabadaloíh tartamának 
utolsó napjával vagyis lejáratával. 

2. Az évi dijak be nem fizetése 
vagy nem kellő időben történt befi- 
zetése vagy nem szabályszerű befi- 
zetése esetében az esedékesség utolsó 
napjával. 

3. A szabadalom tulajdonosának 
a szabadalomról való írásbeli és ki- 
fejezett, nem indokolandó lemondá- 
sának esetében ezen lemondás be- 
adásának napjával. 

Ha a lemondás a szabadalomnak 
egy részére vonatkozik, a szabadalom- 
nak csak ezen része szűnik meg. 

Oly szabadalomról, mely ellen 
a 3. §. 2. vagy 3. pontjában foglalt 
rendelkezések alapján megf osztási per 
van folyamatban, nem lehet lemondani. 

A pótszabadalom megszűnik, ha 
a törzsszabadalom ezen §. 1. vagy 
2. pontjában foglalt rendelkezés sze- 
rint érvényét veszti. 



8 
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25. §. 

A szabadalom megvonatik, ha a 
szabadalom tárgya iránt a magyar 
korona országainak területén mutat- 
kozó szükségletet : 

1. A szabadalom tulajdonosa a 
szabadalom engedélyezésének kihir- 
detésétől számított három év eltelte 
után sem elégiti ki vagy elégítteti ki 
kizárólag belföldi készítéssel, sem 
megbízható belföldi vállalkozónak az 
ezáltal felajánlott ill. a szabadalmi 
hatóságok által megállapított ellenér- 
ték fejében egészben gyakorlatba 
vételi engedélyt nem ad. 

2. A kényszerengedély tulajdo- 
nosa nem kizárólag belföldi készí- 
téssel elégiti ki. 

Dy kényszerengedély megadása 
esetében a szabadalomtulajdonos sza- 
badalmának gyakorlatba vételére más- 
nak engedélyt nem adhat. 

A kényszerengedély megadásá- 
nak napjától fogva az előzőleg adott 
gyakorlatba vételi engedélyek jogi 
hatálya megszűnik. 

A kényszerengedély tulajdonosa a 
kényszerengedélyt nem ruházhatja át. 

Az állami egyedáruság czéljaira 
az állam részére vagy a hadsereg, a 
honvédség, a hadi tengerészet czéljaira 
a hadügyi kormányzat részére enge- 
délyezett vagy ezek által kisajátított 
szabadalmakra nézve ezen §. rendel- 
kezései nem találnak alkalmazást: 

26. §. 

A szabadalom megsemmisíttetik 
és, a mennyiben nem jóhiszemű beje- 
lentés alapján engedélyeztetett, ugy 
tekintetik, mintha meg sem adatott 
volna : 
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1. Ha a szabadalom tárgya az 
1 — 2. §§. szerint szabadalmi védelem- 
ben nem részesülhet. 

2. Ha a szabadalom a 3. §. 
1. pontja szerint nem a szabadalom- 
tulajdonost ill. ennek jogutódját illeti 



meg. 



3. Ha a szabadalmi leirás a 46. §. 
1. bezdésében foglalt rendelkezésnek 
nem felel meg. 

Ha a szabadalom ugy tekintetik, 
mintha meg sem adatott volna, a 
szabadalomból folyó jogok vissza- 
menőleg a szabadalom hatálya fel- 
tételes beálltának napjáig elvesztik 
kizárólagosságukat. 



IV. FEJEZET. 



A szabadalmi hatóságok. Jog- 
segély ^ felek és meghatalmazottak. 



27-42. 



27. §. 

Szabadalmi hatóságok: 

1. A szabadalmi hivatal. 

2. A szabadalmi tanács. 

A szabadalmi hatóságok szék- 
helye Budapest. 

28. §. 

A szabadalmi hivatal áll : Elnök- 
ből, egy jogi és egy műszaki alelnök- 
ből, jogi és műszaki birákból és. a 
segédszemélyzetből. 

Az elnöknek, jogi alelnöknek és 
a jogi bíráknak minősítésére nézve 
az 1869. évi IV. t.-cz. 7. §-ában 
foglalt rendelkezések mérvadók.. 

A műszaki alelnöknek és a mű- 
szaki bíráknak minősítésére nézve az 
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1883. évi I. t.-cz.^lO. §-ábaii foglalt 
rendelkezések mérvadók. 

A szabadalmi hivatal elnökét, 
alelnökeit és biráit a kereskedelem- 
ügyi minister előterjesztésére Ő Fel- 
sége, a segédszemélyzetet a kereske- 
delemügyi minister nevezi ki. 

A szabadalmi hivatal elnöke, 
alelnökei és birái a kir. itélö bírák- 
kal egyenrangúak és rájuk nézve a 
jelen t.-cz.-be foglalt eltérésekkel a 
kir. itélö birákra nézve fennálló tör- 
vényes rendelkezések mérvadók a 
következő módosítással : 

Az igazságügyministernek hatás- 
köre a kereskedelemügyi ministert 
illeti meg. 

A szabadalmi hivatal a kereske- 
delemügyi minister felügyelete alatt 
áll, kinek képviseletében e jogot állan- 
dóan a szabadalmi tanács elnöke 
gyakorolja. 



29. §. 

A szabadalmi hivatal elnöke és 
alelnöke felett a fegyelmi hatóságot a 
szabadalmi tanács tagjaiból álló fe- 
gyelmi bíróság képezi, melynek Ítéletei 
végérvényesek. 

A szabadalmi bírák felett a fe- 
gyelmi hatóságot a szabadalmi hiva- 
tal tagjaiból alkotott fegyelmi bíróság 
képezi, mely a hivatal elnökéből vagy 
helyetteséből és négy birájából alakul 
és melynek ítéletei a szabadalmi ta- 
nács tagjaiból alkotott fegyelmi bíró- 
sághoz felebbezhetők. 

Ezen fegyelmi biróság minden év- 
elején sorshúzás utján újból alakul. 
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30. §. 

A szabadalmi hivatal két osztály- 
ban működik, ezek : 

1. A bejelentési osztály. 

2. A kereseti osztály. 

Az ezen osztályokban hozott dön- 
tések a szabadalmi hivatal nevében 
adatnak ki és indokolandók. 

A döntések általános szótöbbség- 
gel hozatnak. Szavazategyenlőség ese- 
tében az elnök dönt. 

31. §. 

A bejelentési osztály döntéseit 
hármas tanácsban hozza. 

A szabadalmaknak és ezek be- 
adási elsőbbségének engedélyezését 
oly tanácsban tárgyalják, melynek 
három műszaki tagja van. 

A szabadalom tulajdonjogában 
peren kívül beálló változások, a szaba- 
dalmaknak a hadügyi kormányzat által 
való gyakorlatba vétele, a lemondá- 
sok, valamint a szabadalmi lajstromba 
való bejegyzések iránti kérelmek, 
továbbá az engedélyezett szabadal- 
mak után teljesített évi dij fizetések, 
valamint a megkeresések körül fel- 
merülő ügyek oly tanácsban tárgy al- 
tatnak, melynek három jogi tagja van. 

A szabadalmak szerződéses elsőbb- 
sége körül felmerülő ügyeket jogi 
biró elnöklete alatt oly tanácsban tár- 
gyalják, melynek két jogi és egy 
műszaki tagja van. 

A bejelentési osztály felszólalási 
perekben döntéseit jogi biró elnök- 
lete alatt oly hármas tanácsban hozza, 
melynek két műszaki és egy jogi 
tagja van. 

A szabadalmi hivatal elnöke a beje- 
lentési osztály üléseiben nem vesz részt. 
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32. §. 

A kereseti osztály döntéseit a 
bejelentési osztálytól hozzá felébb - 
vitt azon ügyekben, melyeket a be- 
jelentési osztályban három műszaki 
biróból álló. tanácsban tárgyalták, öt 
műszaki biróból álló tanácsban, azon 
ügyekben, melyeket a bejelentési osz- 
tályban három jogi biróból álló tanács- 
ban tárgyaltak, valamint a 39. §. 
2. pontjában emiitett feljelentés ügyé- 
ben öt jogi biróból álló tanácsban 
és azon ügyekben, melyeket a be- 
jelentési osztályban két jogi és egy 
műszaki biróból álló tanácsban tár- 
gyaltak, jogi biró elnöklete alatt 
három jogi és két műszaki biróból 
álló tanácsban hozza. 

A kereseti osztály a bejelentési 
osztálytól hozzá felebbvitt felszólalási 
ügyekben, valamint az első fokban 
hozzá utalt perekben döntéseit a sza- 
badalmi hivatal elnökének vagy helyet- 
tesének elnöklete alatt oly ötös tanács- 
ban hozza, melynek két jogi és három 
műszaki tagja van. 

A kereseti osztály a bejelentési 
osztálytól hozzá felebbvitt ügyekben 
végérvényesen dönt. 



33. §. 

A szabadalmi tanács áll : Elnök- 
ből, jogi és műszaki tanácstagokból 
és a segédszemélyzetből. 

Az elnök minősítésére nézve az 
1869. IV. t.-cz. 7. §-ában foglalt ren- 
delkezések mérvadók. 

A tanácstagok a szabadalmi hi- 
vatal jogi és műszaki birái, jelesebb 
jogászok és technikusok közül nevez- 
tetnek ki. 
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A jogi tanácstagok minösitésére 
nézve az 1869. évi IV. t.-cz. 7. §-ában, 
a műszaki tanácstagok minösitésére 
nézve az 1883. L t.-cz. 10. és 11. §§- 
ban foglalt rendelkezések mérvadók. 

Az elnököt, valamint a tanács- 
tagokat a kereskedelemügyi minister 
előterjesztésére Ö Felsége, a segéd- 
személyzetet a kereskedelemügyi mi- 
nister nevezi ki. 

Az elnökre nézve a jelen t.-cz.- 
ben foglalt eltérésekkel a m. kir. 
Curia tanácselnökére nézve fennálló 
rendelkezések mérvadók a következő 
módosítással : 

Az igazságügyministernek hatás- 
köre a kereskedelemügyi ministert 
illeti meg. 

34. §. 

A szabadalmi tanács elnöke és 
tagjai felett a fegyelmi hatóságot a 
m. kir. Curia hasonrangu tisztvise- 
lőire nézve illetékes biróság képezi. 

A szabadalmi tanács tagjaiból 
alkotott fegyelmi biróság a szaba- 
dalmi tanács elnökéből vagy helyet- 
teséből és hat tanácstagból alakul. 

Ezen fegyelmi biróság minden év 
elején sorshúzás utján újból alakul. 

35. §. 

A szabadalmi tanács a kereseti 
osztálytól hozzá felebbvitt ügyekben 
végérvényesen dönt. 

A szabadalmi tanács az elnök- 
nek vagy helyettesének elnöklete alatt 
döntéseit oly hetes tanácsban hozza, 
melynek három jogi és négy műszaki 
tagja van. 

A döntések általános szótöbbség- 
gel hozatnak. Szavazategyenlőség ese- 
tén az elnök dönt. 
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36. §. 

A szabadalmi hatóságok tagjai- 
nak kizárására nézve a szabadalmi 
hatóságok előtti minden eljárásban 
s, polgári perrendtartásnak 59. — 67. 
§§-ban és 69. §-ában foglalt rendelke- 
zések mérvadók a következő módosí- 
tásokkal : 

1. Az 59. §. 5. bekezdésében fog- 
lalt rendelkezés a szabadalmi hatósá- 
goknak oly tagjaira nézve, kik a jelen 
törvény 90. és 95. §§-ban emiitett 
szakértők gyanánt szerepelnek, nem 
talál alkalmazást. 

2. A kizárási kérelem, ha az a 
szóbeli tárgyaláson kivül adatik el6, 
írásban adandó be. 

3. A kizárási kérelem annál a 
szabadalmi hatóságnál ill. ennek azon 
osztályánál adandó be, a melyhez a 
kifogásolt biró tartozik. 

4. A kizárás felett teljes ülésben 
azon szabadalmi hatóság dönt, mely- 
hez a kifogásolt biró tartozik. 

5. A szabadalmi hivatal elnöké- 
nek, egy egész tanácsának vagy ennek 
tagjai többségének kizárása felett a 
szabadalmi tanács dönt teljes ülésben. 

6. A szabadalmi tanács elnöké- 
nek, egy egész tanácsának vagy ennek 
tagjai többségének kizárása felett a 
kir. Curia dönt polgári és büntető osz- 
tályának birói tagjaiból alakított tel- 
jes ülésben. 

37. §. 

A szabadalmi hivatal által vég- 
érvényesen eldöntendő ügyek tárgya- 
lásánál vitássá váló elvi kérdéseket a 
szabadalmi hivatal, a szabadalmi ta- 
nács által eldöntendő ügyek tárgya- 
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lásánál vitássá váló elvi kérdéseket a 
szabadalmi tanács dönti el teljes 
ülésben. 

A teljes üléseknek a vitás elvi 
kérdések tekintetében elfoglalt meg- 
állapodása az ügyek eldöntésének 
alapjául szolgál. 

Ha valamely elvi kérdés vitássá 
váliky akkor azt a döntő tanács elnöke 
az ügy eldöntése előtt a teljes ülés 
elé terjeszti. 

Ha a szabadalmi hivatalnak vagy 
a szabadalmi tanácsnak elnöke tudo- 
mást szerez arról, hogy a vezetése 
alatt álló hatóság valamely elvi kér- 
désben eltérő álláspontokat foglal el, 
a vitás elvi kérdés eldöntése végett 
teljes ülést hiv egybe. 

Ha a szabadalmi tanács elnöke 
tudomást szerez arról, hogy elvi kér- 
désben a szabadalmi hivatal tanácsai 
egymás álláspontjától vagy a szaba- 
dalmi tanácsnak ugyanazon elvi kér- 
dés tekintetében elfoglalt álláspont- 
jától eltérő álláspontokat foglalnak 
el, a vitás elvi kérdés eldöntése végett 
a szabadalmi tanács teljes ülését hivja 
egybe. 

A szabadalmi hivatal a szaba- 
dalmi tanács teljes üléseinek meg- 
állapodását mindaddig követi, mig azt 
a szabadalmi tanács ujabb teljes ülési 
megállapodással meg nem változtatja. 

A szabadalmi hivatal teljes ülése, 
a szavazatoknak legalább kétharmad 
részével hozott döntés alapján, a sza- 
badalmi tanácsnak teljes ülésében 
hozott elvi megállapodásának meg- 
változtatása czéljából a szabadalmi 
tanácshoz indokolt felterjesztést tehet, 
mely esetben a vitás elvi kérdés a 
szabadalmi tanács teljes ülése által 
újból eldöntendő. 
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38. §. 

A szabadalmi hatóságok szerve- 
zetére és ügyvitelére vonatkozó ren- 
delkezéseket a kereskedelemügyi mi- 
nister rendeleti utón állapitja meg. 



39. §. 

A szabadalmi hatóságok részéről 
kezdeményezendő és ezek székhelyén 
kivül eső területeken foganatosítandó 
birói cselekmények, a szemle teljesít- 
ményének kivételével, megkeresés 
utján foganatosittatik. 

A megkeresésre nézve a szaba- 
dalmi hatóságok előtti minden eljárás- 
ban a polgári perrendtartásnak 14. 
§-ában, 15. §-ának 1. — 3. bekezdésé- 
ben, 16. §-ában, 17. §-ának 1. bekez- 
désében és 18. §-ában foglalt rendel- 
kezések mérvadók a következő módo- 
sításokkal : 

1. A szabadalmi hatóságoknak 
megkeresése a szabadalmi hivatal be- 
jelentési osztályánál írásban adandóbe. 

2, A 17. §. 1. bekezdésében tár- 
gyalt esetekben a felfolyamodás ill. a 
feljelentés fölött a szabadalmi hivatal 
kereseti osztálya dönt. 

A kir. bíróságok és közigazgatási 
hatóságok kötelesek a szabadalmi ha- 
tóságok megkereséseinek eleget tenni. 

A szabadalmi hatóságok által az 
eljárási költségek tekintetében hozott, 
jogerős határozatok végrehajtható 
közíratok. 

A szabadalmi hatóságok előtt le- 
tett eskü és a tanuknak és szakértők- 
nek ezen hatóságok előtt tett vallo- 
másai a kir. bíróságok előtt letett 
esküvel és vallomással egyenlő jogi 
hatálylyal bírnak. 



123 



40. §. 

A szabadalmi hatóságok előtti 
ügyekben eljáró felekre és ezek jog- 
és perképes^égére nézve a szabadalmi 
hatóságok előtti minden eljárásban 
a polgári perrendtartásnak 70.— 76. 
§§-aiban foglalt rendelkezések mérv- 
adók a következő módosításokkal: 

1. A 73. §-ban emiitett kivétel 
nem talál alkalmazást. 

2. A 75. §. 3. bekezdésében foglalt 
utalás a 185. §-ra nem talál alkalmazást. 

A pertársakra nézve a szaba- 
dalmi hatóságok előtt a polgári per- 
rendtartásnak 77. §-ának 1. bekez- 
désében és 80., 81. §§-aiban foglalt 
rendelkezések mérvadók a következő 
módosítással : 

Határidő kitűzéséről valamennyi 
pertárs értesítendő. 



41. §. 

Feleknek ill. a polgári perrend- 
tartás 94. §-ának 1. bekezdésében emli- 
tett személyeknek képviseletére jogo- 
sított meghatalmazottak a szabadalmi 
hatóságok előtti minden eljárásban 
csak hites szabadalmi ügyvivők vagy 
ügyvédek lehetnek. 

A szabadalmi ügyvivői jogosít- 
ványt a kereskedelemügyi minister a 
közigazgatási hatóság meghallgatása 
után oly magyar állampolgároknak 
adja ki, kik műszaki képesítésüket bel- 
földi műegyetemnek vagy külföldinek 
honosított oklevelével igazolhatják. 

A kereskedelemügyi minister ezen 
jogosítványt fegyelmi utón vissza is 
vonhatja. 

Az ügyvivők külön szakvizsga 
és eskü letételére kötelesek. 
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Az Ügyvivői jogositvány a sza- 
badalmi hivatal ügyvivői jegyzékébe 
bevezetendő. 

Belföldön lakó felek ül. a polgári 
perrendtartás 94. §-ának 1 . bekezdésé- 
ben emiitett személyek a szabadalmi 
hatóságok előtt oly saját ügyeikben 
ill. általuk képviselt oly ügyekben, 
melyek egy áltálján vagy első fokban 
a szabadalmi hivatal bejelentési osz- 
tálya elé tartoznak, meghatalmazott 
nélkül személyesen járhatnak el. 

Kötelező a képviselet a külföldön 
lakó felekre nézve a szabadalmi ható- 
ságok előtti minden eljárásban és 
belföldön lakó felekre ill. a polgári 
perrendtartás 94. §-ának 1. bekezdé- 
sében emiitett személyekre nézve, a 
mennyiben azok nem szabadalmi birák 
vagy képviseletre nem jogosultak, oly 
ügyekben, melyek első fokban a sza- 
badalmi hivatal kereseti osztályához 
tartoznak. 

Ha a belföldön lakó fél nem talál- 
ható meg vagy, ha a belföldön lakó 
és képviselt vagy a külföldön lakó 
fél képviselet nélkül marad, a sza- 
badalmi hivatal a felek számára 
képviseletre jogosított ügygondnokot 
nevez ki. 

42. §. 

A meghatalmazottakra nézve a 
szabadalmi hatóságok előtti minden 
eljárásban a polgári perrendtartásnak 
98.— 101. §§-aiban, 104. §-ának 2. be- 
kezdésében, 106., 108. és 109. §§-aiban 
és 110. §-ának 1. bekezdésében foglalt 
rendelkezések mérvadók a következő 
módositással : 

1. A hivatkozott §§-okban foglalt, 
az ügyvédekre vonatkozó rendelkezé- 
sek az ügyvivőkre ki terjesztetnek. 



125 



2. A meghatalmazás a képvise- 
letre jogosított meghatalmazottat fel- 
jogosítja a félnek a jelen törvényben 
megállapított minden eljárásban való, 
a szabadalmi hatóságok előtt teljesí- 
tendő képviseletére. 

3. Az idegen nyelven kiállított 
meghatalmazás fordítása a 100. §. 
utolsó bekezdésében foglalt rendelke- 
zéstől eltérően nem hitelesítendő. 

4. A 110. §. 1. bekezdésében 
említett hiánynak esetében a szaba- 
dalmi hatóságok a hiány pótlása tekin- 
tetében és ez utóbbinak elmaradása 
esetében a jelen törvény rendelkezései 
szerint járnak el. 



V. FEJEZET. 

A» eljárás. 

43.-80. §§. 

43. §. 

A bejelentések a. szabadalmi hi- 
vatal bejelentési osztályánál írásban 
adandók be. 

44. §. 

A bejelentésnek tartalmaznia kell: 

1. A bejelentő teljes nevét, fog- 
lalkozását, lakhelyét, és a mennyiben 
meghatalmazottja nincs, postai czimét. 

2. A bejelentő azon nyilatkozatát, 
hogy ő a bejelentett találmány feltalá- 
lója vagy ennek jogutódja és ez 
utóbbi esetben, a feltaláló teljes nevét, 
foglalkozását és lakhelyét. 

3. A bejelentő esetleges megha- 
talmazottjának teljes nevét, foglalko- 
zását, lakhelyét és postai czimét. 
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4. A találmánynak általános szak- 
szem megjelölését. 

5. A szabadalom és az ezt meg- 
illető elsőbbség engedélyezése iránti 
kérelmet. 

45. §. 

A bejelentéshez csatolandók: 

1. A bejelentési dij lefizetését iga- 
zoló szabadalmi állampénztári nyugta. 

2. Két példányban a találmány 
leírása. 

3. Két példányban az esetleg a 
leirás kiegészitésére szolgáló rajz. 

4. Egy példányban az esetleg a 
leirás kiegészitésére szolgáló minta. 

5. Meghatalmazott nevezése ese- 
tében az ennek részére kiállitott meg- 
hatalmazás. 

6. Szerződéses elsőbbség igénybe- 
vétele az ezen igénybevétel jogosult- 
ságát igazoló iratok eredetiben vagy 
hiteles másolatban. 

7. Jogutódlás esetében az ezt 
igazoló iratok eredetiben vagy hiteles 
másolatban. 

46. §. 

A bejelentéshez csatolt leírásban 
a találmány szakszerűen, érthetően ^ 
teljesen és ténylegesen leirandó. 

A leirás végén a találmány tárgya 
egy vagy több igénypontban jelle- 
mezendő. 

A szabadalom hatálya csakis az 
igénypontban vagy igénypontokban 
jellemezett találmány tekintetében 
érvényesül. 

A bejelentés beadásának kihirde- 
tése napjáig a leirás, igénypont, rajz 
és minta módositható, melv módo- 
sitások a 48. §-ban foglalt rendelke- 
zések szerint újból megvizsgálandó k. 
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47. §. 

A bejelentő bejelentése számára 
ennek beadása által elsőbbséget szerez. 

Az elsőbbség a 2. '§-ban emiitett 
ujdonságrontó és a 3. §. 1. pontjában 
emiitett igényrontó körülményeket az 
elsőbbség napjáig visszamenőleg hatá- 
lyon kivül helyezi. 

A beadási elsőbbség a bejelentés 
beadásának napjával kezdődik, ha a 
találmány mibenléte a bejelentésnek 
a 45. §. 2., 3. és 4. pontjaiban emiitett 
csatolmányaiból megállapitható; ellen- 
kező esetben az elsőbbség az ezen 
feltételnek megfelelően kiigazított le- 
irás beadásának napjával kezdődik. 

Ha a 46. §. utolsó bekezdésé- 
ben emiitett módosítás folytán a be- 
jelentő a találmánynak oly részeit 
helyezi a szabadalom hatálya alá, 
melyek az eredeti leírásban ismer- 
tetve nem voltak, a beadási elsőbbség 
a módosítás beadásának napjával 
kezdődik. 

Ugyanazon napon beadott beje- 
lentések beadási elsőbbségét az igtató 
sorszám állapítja meg. 

Ha egynél több bejelentő egy 
s ugyanazon találmányra vonatkozó 
bejelentést egyidejűleg ad be, ezen 
bejelentések beadási elsőbbségének 
azonossága az ezen bejelentésekre 
engedélyezett szabadalmak nyomta- 
tott leírásain, valamint a szabadalmi 
lajstromban hivatalból feltüntetendő. 

Valamely bejelentés szerződéses 
elsőbbsége gyanánt az ezen bejelentés 
tárgyával azonos tárgyú külföldi be- 
jelentés ill. szadadalom elsőbbsége 
állapítandó meg az illető külföldi 
állammal kötött szerződésben foglalt 
rendelkezések alapján. 
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48. §. 

A bejelentést a szabadalmi hivatal 
bejelentési osztályának egyik műszaki 
tagja vizsgálja meg. 

A találmány uj volta hivatalból 
nem tétetik vizsgálat és döntés tár- 
gyává. 

Ha a bejelentés az előbbi bekez- 
désben foglalt rendelkezésben meg- 
állapított kivétel figyelembe vételével 
a jelen törvény 1. és 4. §§-aiban, 
43.-45. §§-aiban a 46. §-ának 1. és 
2. bekezdésében foglalt követelmé- 
nyeknek nem felel meg, a bejelen- 
tési osztály a bejelentő írásbeli vég- 
zés utján határidő kitűzése mellett 
ezen követelményeknek teljesítésére 
hivja fel. 

Ha a bejelentő a kitűzött határ- 
idő alatt ezen felhívásnak eleget 
tesz, a bejelentési osztály a szabadal- 
mat engedélyezhetőnek mondja ki. 
Ha a bejelentő a kitűzött határidő 
alatt az emiitett felhívásnak eleget 
nem tesz, sem arra Írásban nem 
nyilatkozik, a bejelentési osztály a 
bejelentést visszavontnak mondja ki. 
Ha a bejelentő a kitűzött határ- 
idő alatt az emiitett felhívásnak eleget 
nem tesz, a bejelentési osztály a be- 
jelentést elutasítottnak mondja ki. 

A bejelentés visszavonásának ki- 
mondásával a 44. §. 5. pontjában emii- 
tett kérelem tárgytalanná válik, minek 
folytán az engedélyezési eljárás meg- 
szűnik. 

Ha a bejelentési osztály a kért 
elsőbbséget nem tartja megállapít- 
hatónak, a bejelentőt Írásbeli végzés 
utján határidő kitűzése mellett az 
akadályok elhárítására illetőleg írás- 
beli nyilatkozattételre hivja fel. 
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A kitűzött határidő eltelte után 
a bejelentési osztály az elsőbbség 
engedélyezése fölött határoz. 

Ugy a szabadalom, mint az 
elsőbbség engedélyezése vagy eluta- 
sítása ügyében hozott határozat ellen 
felfolyamodás adható be a kereseti 
osztálynál. 

49. §. 

Ha a bejelentési osztály vagy fel- 
folyamodás esetében a kereseti osz- 
tály a szabadalmat engedélyezhetőnek 
mondja ki, a bejelentésnek közzététele 
elrendeltetik. 

A bejelentés közzététele a be- 
jelentés beadásának a szabadalmi 
hatóságok hivatalos lapjában való 
kihirdetéséből és a bejelentéshez csa- 
tolt leírásnak, valamint az esetleges 
rajznak és mintának betekintésre való 
kitételéből áll. 

A kihirdetés a kitételt egy nap- 
pal megelőzi. 

A kitétel két hónapig tart. 

A bejelentőnek a kihirdetés meg- 
történte előtt beadott, nem indoko- 
landó kérelmére a közzététel elhalasz- 
tandó. A halasztás a bejelentés be- 
adásának napjától számítva legfeljebb 
egy évre terjedhet. 

A közzététel tartama alatt a 
közzétett bejelentéshez csatolt leírás- 
ról és rajzról írásbeli, nem indoko- 
landó kérelemre és a kérelmező költ- 
ségére másolatok adatnak. 

50. §. 

A kitétel tartama alatt szaba- 
dalomnak a bejelentésre vagy a be- 
jelentő személyére való vagy függet- 
len engedélyezése ellen a szabadalmi 
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hivatal bejelentési osztályánál fel- 
szólalási kereset adható be, mely a 
következő áUitásokra alapitható: 

1. Hogy a bejelentés tárgyát ké- 
pező találmányra, a jelen törvény 
1. — 2. §§-aiban foglalt rendelkezése^ 
szerint szabadalom nem engedélyez- 
hető. 

2. Hogy a bejelentéshez csatolt 
leirás a 46. §. 1. bekezdésében foglalt 
rendelkezéseknek nem felel meg. 

8. Hogy a szabadalom a 3. §-ban 
foglalt rendelkezések szerint nem a be- 
jelentőt, hanem a felszólalót illeti meg. 

4. Hogy a bejelentőt a 6. §-ban 
foglalt rendelkezés szerint függő sza- 
badalom illeti meg. 

Az 1. és 2. alatti esetekben bárki, 
a 3. alatti esetben a jogában sértett 
fél és a 4. alatti esetben az alapszaba- 
dalom tulajdonosa adhat be felszóla- 
lási keresetet. 

Az állami egyedáruság czéljaira 
az állam részéről, valamint a had- 
sereg, a honvédség, a hadi tengeré- 
szet czéljaira a hadügyi kormány- 
zat részéről beadott bejelentésekre 
nézve ezen §. 4. pontjában foglalt 
rendelkezés nem talál alkalmazást. 

Ha a 3. alatti esetben a felszóla- 
lási keresetnek hely adatik, a be- 
jelentés hivatalból a felszólaló nevére 
Írandó át. 

A mennyiben a felszólalási kere- 
set csak részben találtatik indokolt- 
nak, annak csak részben adandó hely. 

Pótszabadalmi bejelentések elleni 
felszólalási keresetek a törzsszaba- 
dalmi bejelentések elleni felszólalási 
keresetekkel egy beadványba foglal- 
hatók, mely esetben ezen keresetek 
együttesen tárgyaltatnak és döntet- 
nek el. 
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51. §. 

A szabadalmat engedélyező vagy 
az engedélyezést megtagadó döntés 
jogerőssé válásáig a bejelentés a be* 
jelentőnek ebbeli, nem indokolandó 
kérelmére visszavontnak mondandó ki- 

Oly bejelentés, mely ellen az 50. 
§. 3-ik pontjában foglalt rendelkezés 
alapján felszólalás van folyamatban, 
nem vonható vissza. 

52. §. 

A szabadalom engedélyezésének 
megtagadása, a közzétett bejelentés 
visszavonása, valamint a szabadalom 
engedélyezése a szabadalmi hatóságok 
hivatalos lapjában kihirdetendő és a 
szabadalom a szabadalmi lajstromba 
bevezetendő. 

A szabadalmi leirás kinyomatik 
és szabadalmi okirat állíttatik ki, 
mely a jogosítottnak kézbesítendő. 

A mennyiben a szabadalmi leirás 

« ff 

kinyomatása után a leirás szövegében 
vagy a szabadalom tulajdonjogában, 
függetlenségében, függőségében vagy 
elsőbbségében változás áll be, ez 
utóbbi a szabadalmi leírásoknak a 
szabadalmi hivatal birtokában levő,' 
eladásra szánt példányain a szabada- 
lomtulajdonos költségére hivatalból 
feltüntetendő. 

Ezen változások a szabadalom- 
tulajdonosnak irásbeh, a szabadalini 
hatóságok döntésére való hivatkozás- 
sal indokolt kérelmére a már kiadmá- 
nyozott szabadalmi okirathoz csatolt 
leíráson is feltüntetendők. 

53. §. 

Valamely szabadalom szerződé- 
ses elsőbbsége gyanánt ezen szaba- 
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dalom tulajdonosának a szabadalmi 
hivatal bejelentési osztályánál Írásban 
beadott kérelmére a szabadalom tár- 
gyával azonos tárgyú külföldi bejelen- 
tés ill. szabadalom elsőbbsége állapi- 
tandó meg az illető külföldi állammal 
kötött szerződésben foglalt rendelke- 
zések alapján. 

Ha az elsőbbség nem állapitható 
meg, a bejelentési osztály a szabada- 
lomtulajdonost Írásbeli végzés utján 
határidő kitűzése mellett az akadályok 
elhárítására ill. Írásbeli nyilatkozat- 
tételre hivja fel. 

A kitűzött határidő eltelte után 
a bejelentési osztály az elsőbbség 
engedélyezése fölött határoz. 

Ezen határozat ellen felfolyamo- 
dás adható be a kereseti osztálynál. 

54. §. 

A bejelentés közzétételének el- 
halasztása, a bejelentések vissza- 
vonása, a közzétett bejelentésekhez 
csatolt leírások és rajzok másolatai- 
nak kiadatása; a szabadalomról való 
lemondások, a szabadalmi lajstromba 
való bejegyzések és az 52. §-ban 
említett változásoknak a szabadalmi 
okiraton való feltüntetése iránti kérel- 
mek a szabadalmi hivatal bejelentési 
osztályánál írásban adandók be. 

A kérelmet tartalmazó ezen be- 
adványokhoz csatolandók : 

1. Az előírt díj lefizetését igazoló 
szabadalmi állampénztári nyugta. 

2. A kérelmet indokoló iratok 
eredetiben vagy ezek hiteles máso- 
latai. 

3. Meghatalmazott nevezése ese- 
tében az ennek részére kiállított meg- 
hatalmazás. 
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A bejelentési osztály, ha ezen 
csatolmányokat rendben találja, a 
kérelemnek helyt ad, ellenkező eset- 
ben a kérelmezőt irásbeh végzés ut- 
ján határidő kitűzése mellett a csatol- 
mányok kiegészítésére ill. pótlására 
hivja fel. 

Ha a kérelmező a kitűzött határ- 
idő alatt a felhívásnak eleget tesz, 
a bejelentési osztály a kérelemnek 
helyt ad, ellenkező esetben a kérelmet 
elutasítja. 

Ha valamely bejegyzésnek a sza- 
badalmi lajstromban való feltűntetése 
iránti kérelemnek hely adatik, az 
ugyanazon szabadalomban érdekelt 
és már bejegyzett felek az ujabb 
bejegyzésről hivatalból értesitendők. 

A felek kérelmére a szabadalmi 
lajstromban feltüntetendő, egy s ugyan- 
azon szabadalomra vonatkozó bejegy- 
zések a kérelmet tartalmazó beadvá- 
nyoknak igtató sorszáma szerint foga- 
natosítandók. 

Ha egynél több ily beadvány 
egyidejűleg érkezik be, ezen körül- 
mény a szabadalmi lajstromban hiva- 
talból feltüntetendő. 



55. §. 

A függőségi, megállapítási, ha- 
tálytalanítási, megfosztási, kényszer- 
engedély kiadatási ill. megvonási és 
megsemmisítési keresetek a szaba- 
dalmi hivatal kereseti osztályánál 
adandók be. 

Pótszabadalmak elleni keresetek 
a törzsszabadalmak elleni keresetek- 
kel egy beadványba foglalhatók, mely 
esetben ezen keresetek együttesen 
tárgyalandók és döntendők el. 
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Valamely korábban beadott be- 
jelentésre engedélyezett szabadalom 
tulajdonosa által egy késCbb beadott 
bejelentésre engedélyezett szabada- 
lomnak az 6 szabadalmától való ÍTűg- 
gövó tétele ill. a függő szabadalom 
gyakorlatba vételi engedélyének meg- 
adása iránti függőségi keresetek a 
6. ill. a 15. §-ban foglalt rendelke- 
zésekre alapitandók. 

Az állami egyedáruság «éljairá 
az állam részére, valamint a hadsereg, 
a honvédség, a hadi tengerészet czél- 
jaira a hadügyi kormányzat részére 
engedélyezett vagy azok által kisajá- 
tított szabadalmak ellen függőségi 
kereset nem inditható. 

A megállapitási keresetek a l8. 
§-ban foglalt rendelkezésekre alapi- 
tandók. 

A mennyiben függőségi vagy sza- 
badalom alapján inditott megáUapitási 
per folyama alatt a felperes szabadal- 
mának tulajdonjogában változás áll 
be, a szabadalomtulajdonos -jogutód 
a felperes-jogelőd helyébe lép. 

A hatálytalanítási keresetek a 
10. §. 1. pontjában foglalt rendelke- 
zésekre alapitandók. 

Oly szabadalom alapján, mely 
ellen hatálytalanitási per van folya- 
matban, a hatálytalanítást kérelmező 
ellen megállapitási per nem inditÜátó. 

A jogaiban sértett fél által á szá- 
badalomtulajdonosnak a szabadalom- 
tól való megfosztás iránt benyújtott 
keresetek a 3. §. 2. és 3. pontjában 
foglalt rendelkezésekre alapitandók. 

Ha a megfosztási keresetnek hely 
adatik, a szabadalom hivatalból a 
keresetet beadó fél nevére Írandó át, 

A szabadalom gyakorlatba vétele 
kényszerengedélyének megadása ill. 
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a szabadalom megvonása iránti kere- 
setek a 25. §-ban foglalt rendelkezé- 
sekre alapitandók. 

- A megvonás a szabadalomtnlaj- 
donosnak a 25. §-ban megállapított 
követelmények teljesítésére adandó 
záros határidő felhasználatlan eltelte 
után kimondandó. 

A semmiségi keresetek a 26. §-ban 
ill. az 1., 2. §§-okban, a 3. §. 1. pont- 
jában és a 46. §. 1. bekezdésében fog- 
lalt rendelkezésekre alapitandók^. 

A hatálytalanítási és megállapí- 
tási keresetek soron kívül, azonnal 
beadásuk után ügykezelésbe veendők. 

56. §. 

A mennyiben az 55. §-ban emlí- 
tett keresetek csak részben találtat- 
nak indokoltaknak, azoknak csak 
részben adandó hely. 

Ha a per folyama alatt a perrel 
megtámadott szabadalom érvényét 
veszti, a per megszűnik. 

Ha valamely szabadalom alapján 
indított megállapítási pernek folyama 
alatt oly előzetes kérdés merül fel, 
mely hatálytalanítási vagy megsemmi- 
sítési perben döntendő el és ily per 
iránti keresetnek beadása igazoltatik, 
az előbb említett per hivatalból fel- 
függesztendő, mig az utóbb emiitett 
perek jogerős Ítélettel befejezést nem 
nyertek, mely Ítéletek az előbb emli- 
tett perben hozandó ítéletnek alapjául 
veendők. 

57. §. 

A felfolyamodásokra nézve a sza- 
badalmi hatóságok előtti minden el- 
járásban a polgári perrendtartásnak 
553. §-ában, 556. §-ában, 562. §-ában 
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és 566. §-ában foglalt rendelkezések 
mérvadók a következő módosítással: 
A felfolyamodás határideje a ha- 
tározat kézbesítésétől számított egy 
hónap. 

58. §. 

A bejelentési osztálynak felszóla- 
lási perekben hozott Ítéletei ellen ez 
utóbbiak kézbesítésétől számított egy 
hónapon belül felebbezés adható be 
a kereseti osztálynál. 

A kereseti osztálynak, mint első 
fokú bíróságnak, az 55. §-ban emhtett 
perekben hozott ítéletei ellen ez utób- 
biaknak kézbesítésétől számított egy 
hónapon belül felebbezés adható be 
a szabadalmi tanácsnál. 

A felebbezésre nézve a szabadalmi 
perrendtartásnak 483. §-ában, 492. 
§-ában, 494. §-ában, 495. §.ának 1. és 
3. bekezdésében, 496. §-ának 1. be- 
kezdésében, 498.— 502. §§-aíban, 504. 
és 505. §§-aiban, 507. §-ában, 508. 
§-ának 1. — 5 pontjaiban, 509. §-ának 
2. és 3. bekezdésében, 511. §-ában, 
512. §-ában és 514. §-ának 1., 3., 4. 
és 5. bekezdésében foglalt rendelkezé- 
sek mérvadók a következő módosítá- 
sokkal. 

1. A 492. §-ban foglalt, az ügy- 
védekre vonatkozó rendelkezés az 
ügyvivőkre kiterjesztendő. 

2. A 495. §. 1. bekezdésében fog- 
lalt, a 413. §-ra való hivatkozás nem 
talál alkalmazást. 

3. A 495. §. 3. bekezdésében fog- 
lalt, az ellenmondásra vonatkozó ren- 
delkezés nem talál alkalmazást. 

4. A 498. §-ban foglalt, a kereset- 
változás kérdésének eldöntésére vo- 
natkozó rendelkezés nem talál alkal- 
mazást. 
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5. Az 502. §-ban foglalt, a járás- 
bíróság előtt tett birói beismerés figye- 
lembe vételére vonatkozó rendelkezés 
nem talál alkalmazást. 

6. Az 512. §-ban foglalt, a 428.— 
437. §§-okra való hivatkozás helyett 
a 428.— 430. és a 433.-435. §§-okra 
való hivatkozás talál alkalmazást. 



59. §. 

A felfolyamodások, keresetek és 
felebbezések Írásban adandók be. 

Ezen beadványoknak a határo- 
zottan kifejezett kérelmen kivül ma- 
gukban kell foglalniok azon állitá- 
sokat, melyeken a kérelem alapszik. 

A beadványhoz csatolandók: 

1. Az előirt dij befizetését igazoló 
szabadalmi állampénztári nyugta. 

2. A bizonyítékok eredetiben 
vagy másolatban. 

3. Meghatalmazott nevezése ese- 
tében az ennek részére kiállított meg- 
hatalmazás. 

60. §. 

Külföldön lakó felek által a bel< 
földön lakó ellenfél kérelmére a kere- 
seti és felebbezési eljárás költségeinek 
fedezése ezéljából adandó biztosítékra 
nézve a szabadalmi hatóságok előtt 
a polgári perrendtartásnak 124.-128. 
§§-aíban foglalt rendelkezések mérv- 
adók a következő módosításokkal : 

1. A 125. §-ban említett, a fel- 
peresi követelésnek eUsmert részére 
vonatkozó rendelkezések nem talál- 
nak alkalmazást. 

2. A 126. §-nak 4. bekezdésében 
említett, a további biztosíték kérésére 
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vonatkozó esetek közül csak a fel'eb- 
bezés esetére vonatkozó rendelkezés 
talál alkalmazást. 

3. A biztosíték visszaadását el- 
rendelő határozat ellen felfolyamodás- 
nak nincs helye. 

4. Ha a biztosíték adására uta- 
sított külföldön lakó fél a biztositékot 
a kitűzött határidőn belül nem teszi 
le, keresete íU. felebbezése vissza- 
vontnak mondatik ki. 

Valamely kereset vagy felebbe- 
zés visszavonásának kimondásával a 
kereseti ill. felebbezési kérelem tárgy- 
talanná válik, minek folytán a kereseti 
íU. felebbezési eljárás megszűnik. 



61. §. 

Ha valamely felfolyamodási ill. 
kereseti vagy felebbezési beadvány az 
59. ill. az 59. és 63. §§-okban foglalt 
rendelkezésekben megállapított köve- 
telményeknek nem felel meg, a be- 
adványt beadó fél írásbeli végzés 
utján határidő kitűzése meUett ezen 
követelményeknek teljesítésére hí- 
vandó fel. 

Ha az illető fél ezen felhívásnak 
a kitűzött, határidő alatt nem felel 
meg, beadványa visszavontnak mon- 
datik ki. 

Valamely felfolyamodási bead- 
vány visszavonásának kimondásával 
a felfolyamodási kérelem tárgytalanná 
válik, minek folytán a felfolyamodási 
eljárás megszűnik. 

A szabadalmi hatóságoknál be- 
adott beadványok helytelen elnevezés 
miatt nem utasíthatók el. 

Hivatalból elutasítandó oly fel- 
folyamodási, kereseti vagy felebbezési 
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beadvány, mely elkésve vagy oly dön- 
tés ellen adatott be, mely ellen a 
jelen törvény rendelkezései szerint 
felébb vitelnek helye nincs. 

Hivatalból elutasítandó oly sza- 
badalom alapján és oly fél ellen be- 
adott megállapitási kereset, mely sza- 
badalom ellen az illető fél hatályta- 
lanítási keresetet adott be. 



62. §. 

Ha a felfolyamodási beadványok 
az 59. §-ban foglalt rendelkezésekben 
megállapított követelményeknek meg- 
felelnek, a felfolyamodás a jelen tör- 
vény rendelkezései szerint letárgya- 
landó. 

Ha a kereseti vagy felebbezési 
beadványok az 59. és 63. §§-okban 
foglalt rendelkezésekben megállapí- 
tott követelményeknek megfelelnek, 
a beadványoknak egyik példánya a 
mellékletekkel együtt Írásbeli végzés 
utján az ellenfélnek kiadandó, a ki 
határidő kitűzése mellett Írásbeli nyi- 
latkozattételre hivatik fel. 

Ezen határidő eltelte után a kere- 
seti ilL a felebbezési beadványban 
előterjesztett kérelem érdemleges szó- 
beli tárgyalására határnap tűzendő 
ki, melyről valamennyi fél Írásbeli 
végzés utján értesíttetik. 

A kitűzött határidőn belül be- 
adott nyilatkozatnak egyik példánya 
a mellékletekkel együtt az említett 
írásbeli végzései együtt a keresetet 
ill. a felebbezést beadó félnek kézbe- 
sítendő. 

A kitűzött határidőn tul beadott 
nyilatkozat a beadó félnek hivatalból 
visszaadandó. 
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63. §. 

A feleknek mindazon beadványai 
és ezeknek mellékletei, melyeknek 
egyik példánya a szabadalmi hatósá- 
gok által az ellenfélnek kézbesittetik, 
annyi példányban adandók be, hogy 
nundegyik ellenfélnek egy példány 
jusson. 

64. §. 

A kereseti és felebbezési beadvá- 
nyok az Ítéletet megelőző tárgyalás 
befejezéséig Írásban azon szabadalmi 
hatóságnál ill. ennek azon osztályánál 
visszavonhatok, melynél a beadvá- 
nyok beadattak. 

65. §. 

Az érdemleges tárgyalásokra nézve 
a szabadalmi hatóságok előtt a pol- 
gári perrendtartásnak 210., 211. §§-ai- 
ban, 212. §-ának 1. bekezdésében, 
213. és 214., 215. §-ának 1. bekezdé- 
sében, 216. §-ában, 217. §-ának 1., 2. 
és 3. bekezdésében, 218. és 219. 
§§-aiban, 220.-234. §§-aiban, 237. és 
238. §-ában, 241. §-ában, 243. §-ában, 
245.-249. §§-aiban és 251.- 256. §§-ai- 
ban foglalt és a törvényszékekre nézve 
megállapított rendelkezések mérvadók 
a következő módosításokkal: 

1. A 217. §-nak az ügyvédekre 
vonatkozó rendelkezései az ügyvivőkre 
kiterjesztendők. 

2. A 218. §-ban emiitett határo- 
zat, ha ez ügyvivőre vonatkozik, az 
ügyvivők fegyelmi bíróságának kül- 
dendő be. 

3. A 218. §-nak 2. bekezdésében 
emiitett hivatkozás a polgári perrend- 
tartás 96. §-ának 2. bekezdésére nem 
talál alkalmazást. 
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4. A 221. §-ban foglalt hivatkozás 
a 218.— 220. §§-okra a 218. és 219. 
§§-okra való hivatáozással helyet- 
tesítendő. 

Ő. A 237. §-baD az összefüggő 
követelések iránti perekre nézve em- 
iitett egyesítést a szabadalmi ha- 
tóságok közös tárgyalás és eldön- 
tés czéljából elrendelhetik mindazon 
ügyekre nézve, melyekben egy vagy 
több bejelentő 111. szabadalomtulaj- 
donos áll több vagy egy ellenféllel 
szemben. 

6. A 248. §. 1. pontjában foglalt 
rendelkezés nem talál alkalmazást. 



66. §. 

A feleknek ugy műszaki, mint 
ténybeli állitásai a szóbeli tárgyalás 
folyamán bizonyitandók. 

A bizonyítást a döntő tanács 
elnöke a polgári perrendtartásnak 
267.-274. §§-aiban, 275. §-ában, 
277.-289. és 283.-289. §§-aiban 
foglalt és következőképpen módosított 
rendelkezések szerint veszi fel: 

1 . A 278. §-nak a tanács valamely 
tagjának kiküldésére vagy valamely 
birónak megkeresésére vonatkozó ren- 
delkezés csak a szemlével ül. tanúval 
való bizonyítás esetében talál alkal- 
mazást. 

2. A 281. §-ban foglalt biro ki- 
küldésérevonatkozó rendelkezés alkal- 
mazásában a szemle megejtésére a 
biróság két műszaki tagja küldendő ki. 

3. A 283. §-ban foglalt rendel- 
kezés szerint megkeresett biróság 
által foganatosított bizonyitásfelvétel- 
nél a jelenlétre jogosított feleket a 
jelen törvény 41. §-ában foglalt ren- 
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delkezés szerint képviseletre jogosított 
meghatalmazottak is képviselhetik. 

67. §. 

A felek műszaki állításaikat szak- 
értőkkel bizonyíthatják. 

Ezen bizonyítást a perben döntő, 
tanács elnöke a polgári perrendtartás- 
nak 354. §-ában, 356.-359. §§-aiban 
és 361. - 371. §§-aiban foglalt rendel- 
kezések szerint veszi fel. 

68. §. 

A felek ténybeli állításaikat 
tanukkal bizonyíthatják. 

Ezen bizonyítást a perben döntő 
tanács elnöke a polgári perrendtartás- 
nak 290.— 318. §§-aíban foglalt és 
következőképpen módosított rendel- 
kezések szerint veszi fel: 

A 317. §-ban foglalt, a tanimak 
kiküldött bíró által való kihallgatására 
vonatkozó rendelkezések nem találnak 
alkalmazást. 

69. §. 

A felek műszaki és ténybeli állí- 
tásaikat okiratokkal és szemléveJi 
bizonyíthatják. 

Az okiratokkal való bizonyítást 
a perben döntő tanács elnöke a polgári 
perrendtartásnak 319.— 343. §§-aiban 
foglalt rendelkezések szerint veszi fel. 

A szemlével való bizonyítást a pol- 
gári perrendtartásnak 344. — 353. §§-ai- 
ban foglalt és következőképpen módo- 
sított rendelkezések szerint veszi fel : 

A 345. §-ba foglalt, a szemlének 
megkeresett bíró által való megejté- 
sére vonatkozó rendelkezés nem talál 
alkalmazást. 
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70. §. 

A félnek eskü alatti kihallgatására 
és a fél esküjére nézve a szabadalmi 
hatóságok előtti peres eljárásban a 
polgári perrendtartás 372.-383. §§-ai- 
ban és 384. §-ának 1. bekezdésében 
foglalt rendelkezések mérvadók. 



71. §. 

Az előleges bizonyításra nézve a 
szabadalmi hatóságok előtti peres 
eljárásban a polgári perrendtartás 
385. §-ának 1. és 3. bekezdésében és 
387.— 390. §§-aiban foglalt rendelke- 
zések mérvadók a következő módo- 
sitásokkal : 

1 . Az előleges bizonyítás felvétele 
iránti kérelem Írásban azon szabadalmi 
hatóságnál ill. ennek azon osztályánál 
adandó be, melynek hatáskörébe a 
bizonyítás eredményének első fokban 
való felhasználása tartozik. 

2. A 387. §-ban foglalt, a kére- 
lemnek jegyzőkönyvbe való mond- 
hatására vonatkozó rendelkezés nem 
alál alkalmazást. 

3. Az előleges bizonyítás iránti 
kérelem, ha az előleges bizonyítás 
megállapítási perben való felhasználás 
czéljából kérelmeztetik, az ellenfél 
meghallgatása és szóbeli tárgyalás 
nélkül azonnal a beadás után ügy- 
kezelésbe veendő. 

4. A 388. §. utolsó bekezdésében 
foglalt, a kérelmet megtagadó végzés- 
nek felfolyamodással való megtáma- 
dására vonatkozó rendelkezés csak a 
szabadalmi hivatal kereseti osztálya 
által hozott végzés megtámadása tekin- 
tetében talál alkalmazást. 
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72. §. 

Ha az ítélkező tanács az ügyet 
Ítélethozatalra alkalmasnak tartja, a 
tanács elnöke a tárgyalást ítélethozatal 
czéljából bezárja 

A tanácskozás és a szavazás nem 
nyilvános. 

A tárgyalás az ítélet kihirdetése 
előtt folytatható. 

Ha az ítélet hozatala előtt az ítél- 
kező tanács tagjaiban változás áll be, 
a tárgyalás, a szakértővel, szemlével 
és tanúval megejtett bizonyítás kivé- 
telével ísmétlendő. 

Az ítéletek általános szótöbbséggel 
hozatnak. Szavazategyenlőség eseté- 
ben az elnök dönt. 

Oly ítéletek jogerőssé válásának 
határideje, melyek ellen felébb vitelnek 
helye van, a kézbesítés napjától szá- 
mított egy hónap. 

Oly ítéletek jogerőssé válásának 
határideje, melyek ellen felebbvítelnek 
helye nincs, a kézbesítés napjától szá- 
mított 15 nap. 

Közbenső határozatok a felekkel 
kihirdetés utján közlendők. 



73. §. 

A szabadalmi hatóságok által 
hozott ítéletek kihirdetésére, azoknak 
a felekkel való közlésére, írásba fogla- 
lására, bizonyító erejére, lemásolhatá- 
sára, hibáira és kiigazítására, valamint 
a végzések kihirdetésére és indokolá- 
sára nézve a polgári perrendtartásnak 
402. §-ában, 403. §-ának 1. bekezdésé- 
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ben, 404. §-ának 1. bekezdésében, 
405.— 407. §§-aiban, 409. -412. §§-ai- . 
ban, 424. és 425. §§-aiban és a törvény- 
székekre nézve megállapitott rendel- 
kezések mérvadók a következő módo- 
sításokkal : 

1. A hivatkozott szakaszok azon 
rendelkezései, melyek a pergátló ki- 
fogások tárgyában hozott Ítéletekre 
vonatkoznak, nem találnak alkalma- 
zást. 

2. A 409. §. azon rendelkezése, 
mely oly félre vonatkozik, kinek az 
ítéletet nem keU kézbesíteni, nem 
talál alkalmazást. 

3. A 412. §-ban a kiigazítási ké- 
relem beadására adott nyolcz napban 
megállapított határidő a kiigazítandó 
ítélet kézbesítésének napjától számí- 
tódik. 

74. §. 

A szabadalmi hatóságok által az 
ítéletben a költségek megtérítése iránt 
tett intézkedésekre nézve ^ polgári 
perrendtartásnak 428.— 430. §§-aiban, 
433.-435. §§-aíban, valamint 438. 
§-ában foglalt rendelkezések mérvadók 
a következő módosításokkal: 

1. A hivatkozott szakaszokban az 
ügyvédekre vonatkozó rendelkezések 
az ügyvivőkre kiterjesztendők. 

2. Valamely szabadalom ellen 
indított megállapítási eljárás költsé- 
geit a kérelmező fél viseli. 

3. Az a fél, a ki megtámadott 
bejelentését visszavonja, megtámadott 
szabadalmáról lemond, keresetét vagy 
felebbezését visszavonja, az ellenfélnek 
okozott költségekben elmarasztalandó. 

4. A 430. §-ban foglalt a több- 
követelésre vonatkozó rendelkezés nem 
talál alkalmazást. 
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5. A 435. §-ban, az ellenmon- 
dásra vonatkozó hivatkozás nem talál 
alkalmazást. 

75. §. 

Ha az Ítélet a kérelem vagy ellen- 
kérelem valamely részéről vagy az 
eljárási költség viseléséről nem intéz- 
kedik, a felek bármelyike Írásban 
kérheti az Ítélet kiegészítését. 

A kiegészítési kérelem az ítélet kéz- 
besítésének napjától számított nyolcz 
nap alatt azon szabadalmi hatóságnál 
íll. ennek azon osztályánál adandó be, 
mely az ítéletet hozta. 

A kiegészítésre nézve a szaba- 
dalmi hatóságok előtt a polgári per- 
rendtartás 413. §-ának3. — 7. bekezdé- 
sében foglalt rendelkezések mérvadók. 



76. §. 

A jogerős ítéleteknek perújítással 
való megtámadására nézve a szaba- 
dalmi hatóságok előtt a polgári per- 
rendtartás 567. §-ának 1. bekezdésé- 
ben, 568. és 569. §§-aiban, 570. §-ának 
1. bekezdésében, 571., 573. §§-aiban> 
575. és 576. §§-aíban, valamint 578. 
§-ában foglalt rendelkezések mérvadók 
a következő módosítással: 

A polgári perrendtartás 571. 
§-ában emhtett, az egyezségkötésre 
vonatkozó rendelkezés nem talál alkal- 
mazást. 

77. §. 

Határidő azon idő, melyen belül 
a felek cselekedhetnek. 

A határidő elmulasztására nézve 
a szabadalmi hatóságok előtti minden 
eljárásban a polgári perrendtartásnak 
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451. — 454 §§-aiban foglalt rendelkezé- 
sek mérvadók a következő módo- 
sítással : 

A határidő, a mennyiben a jelen 
törvény külön intézkedést nem tartal- 
maz, a határidő kitűzéséről szóló érte- 
sítés kézbesítésétől számított legalább 
egy hónap. 

Határnap az a nap, a melyre 
valamely ügy szóbeh tárgyalása ki 
van tűzve. 

A határnap elmulasztására nézve 
a szabadalmi hatóságok előtti peres 
eljárásban a polgári perrendtartásnak 
442. §-ában és 449. §.ának 1., ;i és 4. 
bekezdésében foglalt rendelkezések 
mérvadók a következő módosítással: 

A 449. §. 5. bekezdésében emlí- 
tett közlésnek módjaira való hivat- 
kozás nem talál alkalmazást. 

Ha a tái'gyalásí határnapra a felek 
közül egyik sem jelent meg vagy, ha 
a megjelent fél vagy a megjelent 
felek egyike sem kivánjaaz ügy tárgya- 
lását, a szabadalmi hatóságok az ügy- 
ben ennek állásához képest döntenek. 

Ha a meg nem jelent fél a tár- 
gyalási határnapról törvényesen nem 
volt értesítve vagy, ha az idézés és a 
határnap között a megkívánt köz nem 
volt meg vagy, ha a mulasztó felet 
megjelenésében köztudomású termé- 
szeti esemény vagy más elhárithatlan 
akadály gátolta vagy, ha a kézbesítési 
bizonyítvány a határnapig be nem 
érkezett, a szabadalmi hatóságok az 
ügy tárgyalására ujabb határnapot 
tűznek ki. 

78. §. 

A mulasztások igazolására nézve 
a szabadalmi hatóságok előtti minden 
eljárásban a polgári perrendtartás 455. 
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§-ának 1. bekezdésében, 456.-463. 
§§-aiban és 463. §-ának 1. bekezdésé- 
ben foglalt, a törvényszékekre nézve 
megállapított rendelkezések mérvadó^: 
a következő módosításokkal: 

1. Az igazolási kérelem írásbaa 
azon szabadalmi hatóságnál ül. ennek 
azon osztályánál adandó be, melynél 
a mulasztás történt. 

2. A polgári perrendtartás 463. 
§-ában foglalt, a végrehajtásra vonat- 
kozó rendelkezések nem találnak 
alkalmazást. 

79. §. 

A félbeszakításra és felfüggesz- 
tésre nézve a szabadalmi hatóságok 
előtt minden eljárásban a polgári per- 
rendtartás 469. §-ának 1. és 2. be- 
kezdésében, 470. §-ában, 472. §-ának 
1., 2. és 4. bekezdésében és 473.-478. 
§§-aiban foglalt rendelkezések mérv- 
adók a következő módosításokkal: 

1. A felvétel iránti kérelem írás- 
ban azon szabadalmi hatóságnál íll. 
ennek azon osztályánál adandó be, 
melynél az eljárás félbeszakadt. 

2. Az ügyvédekre vonatkozó ren- 
delkezések az ügyvivőkre kiterjesz- 
tendők. 

3. A 472. §. 2. bekezdésében fog- 
lalt, a 142. §-ra való hivatkozással 
egybekötött, a megidéztetésre vonat- 
kozó rendelkezés nem talál alkal- 
mazást. 

80. §. 

A szabadalmi hatóságoknak ki- 
admányai ezen hatóságok szolgái vagy 
posta utján kézbesítendők. 

Ha a félnek meghatalmazottja 
van, ennek kell kézbesíteni. 
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A kézbesítés foganatosítására 
nézve a szabadalmi hatóságok előtti 
minden eljárásban a polgári perrend- 
tartásnak le56. §-ában, 157., 158. és 
160. §-ának 1. bekezdésében, 161. 
§-ában, 164.-166.§§-aiban, 167.§.ának 
2.— 7. pontjaiban, 170. és 171. §§-aibati, 
173. §-ának 1. bekezdésében és 177i 
§-ában foglalt rendelkezések mérv- 
adók a következó módosításokkal : 

1. Ha a lakáson oly személy ek^ 
kiknek a 157. §. 1. bekezdésében fog- 
lalt rendelkezések szerint, kézbesíteni 
lehet, nem találtatnak, a kiadmány 
azon szabadalmi hatóságnak íU. ennek 
azon osztályának adandó vissza, mely 
a kézbesítést elrendelte. 

2. A 159. §. 1. bekezdésében fog- 
lalt, az ügyvédekre és kir. közjegy- 
zőkre vonatkozó rendelkezések az 
ügyvivőkre kiterjesztendők. 

3. A kézbesítési bizonyítványnak 
a 167. §. 2. — 7. pontjaiban foglalt 
rendelkezésekben megállapított tar- 
talmon kívül tartalmaznia kell azon 
szabadalmi hatóságnak ill. ennek azon 
osztályának hivatalos czímét, mely a 
kézbesítést elrendelte. 

4. A 167. §. 7. pontjában foglalt 
rendelkezésben a letételre való hivat- 
kozás nem talál alkalmazást. 



VI. FEJEZET. 

A szabiidálmak nyilvántartása, 
betekintés és kihirdetések. 

81.-83. §§. 

81. §. 

A szabadalmi hivatal az enge- 
délyezett szabadalmak nyilvántartá- 
sára szabadalmi lajstromot vezet. 



150 



A szabadalmi lajstromba hivatal- 
bői bejegyzendők : A szabadalomtulaj- 
donosnak, valamint meghatalmazott- 
jának ill. ügygondnokának teljes neve, 
foglalkozása és lakhelye, a bejelentés 
beadásának napja és elsőbbsége, vala- 
mint más bejelentésekkel való egy- 
idejű beadásának ténye, a bejelentés 
alapszáma, a szabadalom tárgyának 
általános szakszerű megjelölése, a 
szabadalom engedélyezési végzésének 
kézbesitési napja, a szabadalom száma, 
a szabadalom engedélyezésének ki- 
hirdetési napja, az évi dijaknak kellő 
időben történt szabályszerű befizetése, 
a szabadalom kisajátitása és meg- 
szűnése, a szabadalom pótszabadalmi 
bejelenléseinek iktató száma, pót- 
szabadalmainak száma, pótszabadal- 
mainak önállókká válásának ténye, a 
pótszabadalmak csatolása, a függő 
szabadalmak önálló szabadalmakká 
válásának ténye, a szabadalmi ható- 
ságok hatáskörébe tartozó perek meg- 
inditása és eredménye, megszűnése 
és visszavonása, a gyakorlatba vételi 
jognak a hadügyi kormányzat által 
történt igénybevétele és a szabadalmi 
lajstromba bejegyzendő, egy s ugyan- 
azon szabadalomra vonatkozó bejegy- 
zések iránti kérelmet tartalmazó be- 
adványok egyidejű beadásának ténye. 

A szabadalmi lajstromba az érde- 
keltek kérelmére köz- vagy teljes 
hitelű magánokiratok alapján bejegy- 
zendők : a szabadalom tulajdonjogá- 
ban peren kivül beállott változások és 
a gyakorlatba vételi engedélyek meg- 
adása, megszűnése és visszavonása. 

82. §. 

A szabadalmi lajstrom, a szaba- 
dalmak leirásaí, rajzai és mintái a 
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szabadalmi hivatal levéltárában be- 
tekinthetők; azokról bárki másolatot 
vehet, melyet a szabadalmi hivatal 
segédhivatala szóban előadott kére- 
lemre hitelesít. 

83. §. 

A szabadalom érvényében, tulaj- 
donjogában, önállóságában és igé- 
nyeiben beálló változások a szaba- 
dalmi hatóságok hivatalos lapjában 
hivatalból kihirdetendők. 

Ezen szabadalmi közlöny beren- 
dezését és kiadási módozatait a keres- 
kedelemügyi minister rendeleti utón 
határozza meg. 

VII. FEJEZET. 

DiJaJe és illetékek. 

84.-88. §§. 

84. §. 

Minden szabadalmibejelentés fejé- 
ben 15 korona bejelentési dij fizetendő. 

Érvényben lévő törzsszabadalmak 
után szabályszerűen fizetendők a kö- 
vetkező évi dijak.: 

az 1. évre 30 korona 

a 2. . 40 „ 

a 3. „ -. 50 „ 

a 4. . 60 „ 

az 5. „ 70 „ 

a 6. . 90 „ 

a 7. „ 110 . 

a 8. „ 130 

a 9. „ 150 

a 10. „ 170 

a 11. „ 200 „ 

a 12. „ 230 „ 

a 13. , 260 „ 

a 14. „ 290 „ 

a 15. „ 320 „ 
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Az évi dijak fizetése szabály- 
szerű, ha azt a bejelentő ill. szaba- 
dalomtulajdonos vagy a szabadalmi 
lajstromban bejegyzett vagy megfosz- 
tás! perben mint felperes érdekelt fél 
vagy ezeknek a szabadalmi hatóságok 
előtt igazolt meghatalmazottja teljesiti. 

A nem szabályszerűen befizetett 
évi dijak nem tekintetnek befizetettek- 
nek és hivatalból visszafizetendők. 

Pótszabadalmak után csak az első 
évi dij fizetendő. 

Az önállóvá vált pótszabadalom 
az évi dijak tekintetében a törzs- 
szabadalom helyébe lép. 

Az évi dijak a bejelentés beadásá- 
n ak kihirdetése napj ától számítva évről- 
évre előre esedékesek és vagy éven- 
kint külön vagy több évre vagy mind 
a tizenöt évre egyszerre fizethetők. 

Az első évi dij legkésőbb a ki- 
tétel utolsó napján fizetendő. 

Az első évi dij fizetésének el- 
mulasztása esetében a bejelentés 
visszavontnak mondandó ki. 

A törzsszabadalmak után fize- 
tendő második egészen tizenötödik 
évi dijak kellő időben fizetendők be. 

Kellő időben fizettetnek az évi 
dijak, ha a befizetés az esedékesség 
napját követő két hónapon belül tör- 
ténik. 

Az esedékesség napjától számított 
egy hónapon tul teljesített fizetés 
esetében 20 korona pótdij fizetendő. 
A szabadalmak engedélyezése 
előtt befizetett évi dijak hivatalból 
visszafizetendők, ha a bejelentés vissza- 
vonatott vagy arra szabadalom nem 
engedélyeztetett. 

A befizetett, de esedékessé nem 
vált évi dijak hivatalból visszafizeten- 
dők, ha a szabadalom érvényét veszti. 
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85. §. 

A bejelentési és évi dijakon kívül 
fizetendők : 

1. A bejelentés csatolmányainak 
a 46. §-ban emiitett módosítása, vala- 
mint az érdekeltek kérelmére a sza- 
badalmi lajstromba eszközlendC be- 
jegyzések fejében 10 korona. 

Pótszabadalmakkal biró törzssza- 
badalmak tulajdonjogában beálló és az 
érdekeltek kérelmére bejegyzendő vál- 
tozás bejegyzése fejében a pótszaba- 
dalmak számára a bejegyzési dijak 
külön fizetendők. 

2. Felfolyamodások, felebbezések, 
függőségi, megállapítási, hatálytalaní- 
tási, megsemmisítési és megfosztás! 
keresetek, valamint előleges bizonyítás 
felvétele fejében 20 korona. 

Egyidejű felfolyamodások és feleb- 
bezések esetében csak a felebbezési 
dij fizetendő. 

A kereseti dijak az 55. §. 2. be- 
kezdésében foglalt rendelkezés szerint 
egyesitett keresetek esetében külön 
fizetendők. 

A felfolyamodási, felebbezési és 
kereseti dijak hivatalból és csak akkor 
fizetendők vissza, ha a felfolyamodás- 
nak, felebbezésnek vagy keresetnek 
egészben hely adatik. 

86. §. 

A díjak a szabadalmi állampénz- 
tárnál fizetendők vagy posta utján 
utalandók oda. 

A posta utján való fizetésnél, ha 
a feladás belföldi postán történt, a 
feladás napja, ha a feladás külföldi 
postán történt, a szabadalmi hivatalba 
való beérkezés napja veendő a fizetés 
napjának. 
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8r. §. 

A feleknek szegénységi jogára 
nézve a szabadalmi hatóságok előtti 
minden eljárásban a polgári perrend- 
tartásnak 112.— 115. §§-aiban, 118.— 
121. §§-aiban, 122. §-ának 1. és 2. 
bekezdésében és 123. §-ában foglalt 
rendelkezések mérvadók a következő 
módosításokkal : 

1. Az ügyvédekre nézve meg- 
állapított rendelkezések az ügyvivőkre 
kiterjesztendők. 

2. A félnek a szegénységi jog 
megadása következtében hitelezendők 
a bejelentési, az első évi, a módo- 
sítási és a felfolyamodási dijak, melyek, 
ha a szabadalom a második év kez- 
detén megszűnt, elengedendők. 



88. §. 

A szabadalmi okirat, valamint a 
szabadalmi hatóságok kiadmányai 
bélyegmentesek. 

A feleknek beadványai tekinteté- 
ben, a felszólalási keresetek és ezek 
mellékleteinek kivételével, melyek 
bélyegmentesek, a mindenkori bélyeg- 
es illetéktörvényben foglalt rendel- 
kezések mérvadók. 



VIII. fp:jezet. 
Szabadalambitorlás és büntetések, 

89.-97. $$. 



89. §. 

Valamely szabadalomsórtésnek 
tudva vagy gondatlanságból való el- 
követése szabadalombitorlást képez. 
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A szabadalombitorlás a kir. járás- 
bíróságok hatáskörébe tartozó kihágás, 
mely a sértett fél panaszára bünte- 
tendő. 

A szabadalombítorlás kihágására, 
a mennyiben a jelen törvény rendel- 
kezést nem tartalmaz, a büntető tör- 
vényben foglalt rendelkezések mérv- 
adók a következő módosítással: 

Az 1883. évi VL t.-cz. 7. §-ának 
a másodfokú bírósági Ítélet elleni 
további felebbvitelt korlátozó rendel- 
kezése nem talál alkalmazást. 

90. §. 

A kir. járásbíróságok valamely 
szabadalom tulajdonosának Írásban 
beadott kérelmére, költségére és a 
bíróságok által meghatározandó biz- 
tositékösszegnek letétele mellett, a 
szabadalomtulajdonosnak íll. ennek 
jogelődjének a szabadalmi hatóságok- 
nál megindított megállapítási per iránti 
keresetének beadását igazoló és a 
kérelemhez csatolandó kivatalos elis- 
mervény alapján mindazon intézkedé- 
seket megteszik, melyek az esetleges 
szabadalombítorlás elkövetése ellen 
biztosítást nyújtanak. Ezen biztosítási 
intézkedések az ellenfél kérelmére és 
a bíróságok által meghatározandó bíz- 
tosítékösszegnek letétele mellett fel- 
oldhatók. 

Ha a szabadalmi hatóságok a 
szabadalomtulajdonos vagy jogelődje 
által indított megállapítási keresetnek 
nem adnak helyt, a kir. járásbíróságok 
a biztosítási intézkedéseket akár a 
panaszos, akár a panaszlott kérelmére 
és a szabadalmi hatóságoknak bemu- 
tatandó jogerős ítélete alapján felold- 
ják. A feloldási kérelem azonnal be- 
adása után ügykezelésbe veendő. 
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A biztosítási intézkedések meg- 
tételénél a kir. járásbíróságok részé- 
ről mint bírósági szakértő az ez irány- 
ban megkeresendő szabadalmi hivatal 
kereseti osztályának egy műszaki tagja 
szerepel. 

91. §. 

A kir. járásbíróságok a büntető 
eljárást a szabadalomtulajdonos pana- 
szára és a szabadalmi hatóságoknak 
a szabadalomtulajdonos vagy jogelődje 
által beadott megállapítási keresetére 
hozott, a szabadalomsértést megálla- 
pító és a panaszhoz csatolandó jog- 
erős Ítélete alapján megindítják, ha 
a panasz beadásának és a szabada- 
lomsértést megállapító jogerős Ítélet 
kézbesítésének napja között hat hó- 
nap még el nem múlt. 

Szabadalomitorlási ügyekre vonat- 
kozó beadványok soron kívül, azonnal 
beadásuk után veendők ügykezelésbe. 

A kir. járásbíróságok a panaszos 
kérelmére és költségére a büntető 
ítélet meghozatala előtt mindazon 
intézkedéseket megteszik, melyek az 
esetleges szabadalombitorlás elköve- 
tését megakadályozzák. 



92. §. 

A sértett félnek a tárgyalás fo- 
lyama alatt nyilvánított kérelmére az 
őt a 19. §-ban foglalt rendelkezések 
szerint megillető kártérítés fejében a 
büntető bíróság a marasztaló ítélet- 
ben a büntetésen kívül, a fennforgó 
körülmények méltatásával, szabad 
meggyőződése szerint, 20,000 koro- 
náig terjedhető kártérítési összeget 
állapithat meg vagy a sértett felet 
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kártérítési igényeivel a polgári per 
útjára utaeitbatja. 

Ha a sértett fél 20,000 koronát 
meghaladó kártérítést követel, kár- 
térítési igényével polgári perre iitf^- 
sitandó. 

Ha valamely szabadalombitorlást 
többen közösen követnek el, az elitél- 
tek a kártérítési összegért egyetemle- 
gesen felelősek. 

A sértett fél, jogerős Ítélettel meg- 
állapított szabadalombitorlás esetében, 
kártérítési igényeit a törvényszékek, 
mint kereskedelmi bíróságok előtt 
érvényesítheti : 

1. Ha a szabadalombitorlás alapját 
képező szabadalomsértésből folyólag 
kártérítési igényeket nem érvényesített. 

2. Ha a büntető bíróság kártérí- 
tési igényeit nem állapította meg 
vagy ha a büntető bíróságnál kár- 
térítési igényeit nem érvényesítette 
vagy ebbeli indítványát visszavonta. 

3. Ha a büntető bíróság öt kár- 
térítési igényeivel polgári perre uta- 
sította. 

93. §. 

Aszabadalombítorlás 600koronáig 
terjedhető pénzbüntetéssel, visszaesés 
esetében, ha az utolsó ítélet jogerőre 
emelkedésétől két év még el nem 
múlt, két hónapig terjedhető elzárás- 
sal és ezen felül 600 koronáig ter- 
jedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

A pénzbüntetések befolyt összegei 
az ipari iskolai alaphoz csatolandók. 

A büntetés kiszabásánál súlyos- 
bító körülményt képez, ha a panasz- 
lőtt a sértett félnek alkalmazottja 
volt vagy annak bizalmából szerzett 
értesülését és tapasztalatait használta 
fel a szabadalombitorlás elkövetésére. 
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94. §. 

Jogerős Ítélettel kimondott szaba- 
dalombitorlás esetében a sértett félnek 
a tárgyalás folyamata alatt nyilvánított 
kérelmére az Ítélet egész terjedelmé- 
ben, indokaival együtt, az elítélt költ- 
ségén hírlapílag közzéteendő. 

A közzététel módja és ideje a 
sértett fél ebbeli kívánságainak lehető 
tekíntetbevételével az ítéletben meg- 
állapítandó. 

95. §. 

Jogerős ítélettel kimondott szaba- 
dalombítorlás esetében a sértett fél ké- 
relmére és a szabadalombítorló költ- 
ségére a szabadalombítorlás termékei 
elkobozandók és azon eszközök, melyek 
kizárólag a szabadalombítorlás foga- 
natosítására szolgálnak, a szabadalom- 
bitorló költségén a további szabadalom- 
bítorlás czéljaira használhatatlanokká 
teendők. 

Ezen elkobzásnál és használha- 
tatlanná tételnél a kir. járásbíróságok 
részéről mint bírósági szakértő az ez 
irányban megkeresendő szabadalmi 
hivatal kereseti osztályának egy mű- 
szaki tagja szerepel. 

Az elkobzottaknak nyilvánított 
termékek, ha a sértett fél és a szaba- 
dalombitorló közt más megállapodás 
nem jön létre, megsemmisítendők. 

Ha az elkobzandó termékek a 
közbiztonságra nézve veszélyesek, a 
bíróság megkeresésére a veszély el- 
hárítása czéljából az illetékes ható- 
ság által a kellő óvintézkedések meg- 
teendők. 

96. §. 

A találmányok és szabadalmak 
körül elkövetett oly cselekmények, 
melyek valamely bűntett vagy vét- 
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ség tényállását állapítják meg, a bün- 
tető törvénynek rendelkezései szerint 
itélendök meg. 

Ha valamely cselekmény a bün- 
tető törvényekbe ütköző büntettet 
vagy vétséget és a jelen törvénybe 
ütköző kihágást képez, a büntető 
törvényeknek és a jelen törvénynek 
megtorló rendelkezései elkülönített 
eljárás mellett egyidejűleg alkal- 
mazhatók. 

97. §. 

A ki magát a nélkül, hogy hites 
szabadalmi ügyvivő lenne, üzletsze- 
rűen olyannak adja ki vagy mások- 
ban üzletszerűen azt a hitet ébreszti, 
mintha hites szabadalmi ügy vivő volna, 
a ki üzletszerűen szabadalmi leírások 
szerkesztésével foglalkozik, 10 — 100 ko- 
rona, ismétlés esetében pedig 40 - 200 
korona pénzbirsággal büntetendő. 

Ha a megbüntetett ezen üzlet- 
szerű foglalkozást továbbra is foly- 
tatja, 3 hónapig terjedhető fogsággal 
fenyítendő. 

IX. FEJEZET. 

Átmeneti és életbeléptetési ven" 

deUcezésék. 

98.— 100. 

98. §. 

A jelen törvény életbelépésének 
napjától fogva az ezen napig közzé 
nem tett, valamint az 1895. évi 
XXXVII. t.-cz. 2. pontjában foglalt 
rendelkezések alapján függésben tar- 
tott bejelentések elintézésére nézve a 
jelen törvény I., IL, IIL, IV., V., VI. 
fejezetében, VII. fejezete 84. §-ának 
2.— 14. bekezdésében és VIII. fejeze- 
tében foglalt rendelkezések mérvadók. 
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A jelen törvény életbelépésének 
napjától fogva az ezen napig közzé- 
tett bejelentésekre nézve a jelen tör- 
vény L, IL, III., IV. fejezetébea, V. 
fejezete 43.-47. §§-ban, 49. § ának 
4. és 5. bekezdésében, 50.— 80. §§-ban, 
VI. fejezetében, VII. fejezete 84. 
§ ának 2.— 14. bekezdésében, 85.— 88. 
§§-ban és VIII. fejezetében foglalt 
rendelkezések mérvadók. 

A jelen törvény életbelépésének 
napjától fogva az ezen napig enge- 
délyezett szabadalmakra nézve a jelen 
törvény L, II. fejezetében, IIL feje- 
zete 22. §-ának 2. bekezdésében, IV. 
fejezetében, V. fejezete 51.— 59. és 
61.— 80.§§-ban, VI. fejezetében, VII. 
fejezete 84. §-ának 2.-6. és 10.— 14. 
bekezdésében foglalt rendelkezések 
mérvadók. 

A jelen törvény életbelépésének 
napjától fogva az ezen napig a kir. 
bíróságoknál beadott szabadalombitor- 
lási panaszok elintézésére nézve az 
1895. évi XXXVII. t.-cz. idevágó 
rendelkezései mérvadók. 

99. §. 

A jelen törvény életbeléptetési 
idejét a kereskedelemügyi minister, 
egyetértve az igazságügyi ministerrel 
és a horvát - sziavon - dalmátországi 
bánnal határozza meg. 

100. §. 

A jelen törvény végrehajtásával 
a kereskedelemügyi, az igazságügyi 
és a pénzügyi minister, Horvát- 
Szlavonországokra nézve pedig a ke- 
reskedelemügyi minister és a horvát- 
szlavon-dalmátországi bán bízatnak 
meg. 



II. 



Általános indokolás. 

A találmányi szabadalmakról szóló, 1895. évi XXXVII. t.-cz. 
elvi és szövegezési hiányainak következményei a gyakorlatban 
annyira érezhetőkké váltak, hogy a törvény végrehajtásáról és a 
szabadalmi hivatal és tanács ügyviteli szabályzatáról szóló rendeleteket 
már a törvény érvényességének első hónapjaiban módosítani kellett. 

Nemcsak a törvény nem kielégítő volta, de azon körülmény 
is, hogy az indokolás éppen a legfontosabb esetekben nem nyújtott 
semmiféle felvilágosítást a törvényhozó intentióiról, késztette a 
szabadalmi hatóságokat arra, hogy a szabadalmi jogszolgáltatást 
törvénypótló magyarázatok alapján teljesítsék. 

Mig az átmenet az 1852-iki nyilt császári parancsról az 1895-iki 
törvényre majdnem minden rázkódtatás nélkül ment végbe, addig 
a szabadalmi törvény érvényességének már első éveiben stdyosan 
érezhetővé vált a törvén3mek sok tekintetben constatálható elhibázott- 
sága, a miért is a törvény megváltoztatásának szükséges volta a 
szakemberek előtt mindinkább világosabbá lett. 

Aránylag igen rövid idő elteltével előbb egyesek, majd testületek 
s végre a hatóságok is kezdték hangoztatni a szabadalmi törvény 
megváltoztatásának szükségességét. 

A Magyar Mérnök és Épitész Egylet többször foglalkozott 
ezen ügygyei, éppúgy az Országos Iparegyesület és a Hites Szabadalmi 
Ügyvivők Testülete is; a kereskedelemügyi minister pedig első 
Ízben az ipari minták oltalmáról 1901. évi november 25-én kiadott 
törvényjavaslatában emlékezett meg hivatalosan a szabadalmi törvény 
revisíójáról, mig végre 1904. évi július hó 10-én a kereskedelemügyi 
minister felszólította az érdekelt köröket, hogy a szabadalmi törvény 
revisiójára vonatkozó javaslataikat terjeszszék fel. 

11 
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Hogy itt nem a szabadalmi törvény több rendelkezésének módosí- 
tásáról lehet szó, hanem a törvénynek alapos átdolgozásáról illetve újjá- 
alakításáról, az az előzőleg kifejtettek után, bizonyításra nem szorul. 

A midőn már most beterjesztem a törvénytervezetet, egyúttal 
csatolom ezen tervezet indokolását is, melynek első része az általános 
indokolás, azon elvi álláspontokat fejtegeti, melyek a tervezetet 
általában vezérelték, mig a részletes indokolás az egyes rendelkezé- 
sek szellemét szakaszról szakaszra ismerteti. 

Szabadalmi intézményünk czélja a szabadalmi jogszolgáltatás, 
melynek teljesítésére szolgálnak a szabadalmi jogszolgáltatás szervei, 
melyeknek működése a szabadalmi jogszolgáltatás módjában jut 
érvényre. 



A) A 8»€íbadalmi jogszolgáltatásnak szervei. 

A midőn az államhatalom a szabadalmi intézmény t megtionositja 
vagyis elismeri a feltalálónak azt a jogát, hogy feltalálói tevékeay- 
ségét ill. ezek gyümölcsét megvédelmezhesse, gondoskodnia is kqll 
egyrészt arról, hogy a feltaláló feltalálói tevékenységének eredménye 
pontosan megállapittassék, másrészt pedig arról, hogy ezen pontosan 
megállapított jogból származó viszonylatok helyes összhangzásba 
hozassanak az . egyetemességnek jogos érdekeivel ; gondoskodni kell 
tehát az államnak egyrészt arról, hogy a szabadalom engedélyezése 
körül figyelembe vehesse mindazon körülményeket, melyeket a törvény a 
szabadalomengedélyezés irányában előír és másrészt arról, hogy az eset- 
leges, a szabadalom hatályán kívül állókat sértő tévedések reparáltathas- 
sanak ; gondoskodni^ kell tehát oly fórumról, mely őt a szabadalom- 
engedélyezésben képviselje, de gondoskodnia kell arról is, hogy egyrészt 
a szabadalmi jogokat és másrészt a szabadalom hatályán kívül álló 
és ez ellen a maguk jogát keresők kellő képviseletet találjanak; a 
szabadalmi jogszolgáltatás szervei tehát az államhatalom képviselői 
és a felek képviselői lesznek. 

Az államhatalom képviselői a szabadalmi jogszolgáltatás terén 
való működésre észszerűen nem jogosíthatok fel esetről esetre, 
hanem állandó tevékenységre hivattatnak, a mikor is többedmagukkal 
testületté alakulva látják el a szabadalmi jogszolgáltatást vagyis 
szabadalmi hatóságokat képeznek. 

A felek képviselői ezzel szemben természetesen csak esetről 
esetre szerepelhetnek a szabadalmi hatóságok előtt, a szerint, a 
mint bizonyos érdekek képviseletére nézve meghatalmazást kapnak. 

A szabadalmi jogszolgáltatás ss^ervei tehát: a szabadalmi 
hatóságok és a meghatalmazottak. 



163 



a) A szabadalmi hatóságok. 

A szabadalmi hatóságok hivatva vannak az állam képviseletében 
a szabadalmi jogszolgáltatást ellátni vagyis szabadalmi jogokat 
engedélyezni, korlátozni; megsemmisíteni és azok érvényesítésében 
segédkezni, egy szóval a szabadalmi jog terén előforduló mindé A 
kérdést a törvény rendelkezései szerint megoldani ugy, hogy nem-- 
csak a szabadalomtulajdonosnak, hanem az egyetemességnek jogos 
érdekei is megvédessenek. 

A szabadalom feltételes engedélyezéséig a szabadalmi hatóságok 
előtt mint jogkereső fél csak a bejelentő szerepel, a mikor is a 
szabadalmi hatóságoknak feladata a szabadalmi jogokat ill. az igény- 
pontokat szabatosan formulázni ill. ezen formulázást ellenőrizni^ 
valamint a feltalálói tevékenységnek a bejelentett taláknányban nyilr 
vánuló eredményét a törvényben előirt módon megvizsgálni és ezáK 
tal az egyetemességnek érdekeit megvédeni. 

A szabadalmi hatóságoknak már ezen jogosztó működése is a 
bíráskodás jellegével bir ; mert ha látszólag csak egy fél szerepel is 
a hatóságok előtt, ténylegesen már a szabadalom engedélyezési 
stádiumában is két fél áll a hatóságok előtt, melyek közül az egyik 
a bejelentő, a másik pedig az egyetemesség ; a szabadalmi hatóságok 
működésének biráfikodási jellege azonban világosan láthatóvá válik 
azon pillanatban, a melyben az engedélyezett szabadalmi jogok által 
sértett egyetemességből kiválik egy akár anyagi, akár jogi személyt, 
mely a sérelem orvoslására törekszik vagyis abban a pillanatban, a 
melyben megjelenik a szabadalmi hatóságok előtt az ellenfél ; a szaba- 
dalmi hatóság ekkor már megszűnik — a concret vitás ügyben — az 
egyetemesség képviselője lenni, hanem tisztán bírósággá lesz, mely 
hivatva van a felek által eléje terjesztett ügyben ítéletet mondani. 

A szabadalmi hatóságok szervezete tehát már ezen megfontolás-^ 
nak alapján is, de még azon tényből folyólag is, hogy a szabadalmi 
hatóságok hivatva vannak nagy anyagi, sőt gyakran existentialis 
érdekek felett dönteni, más mint bírósági szervezet nem lehet. 

Minthogy pedig a szabadalom a találmány védelnjét vagyis a 
feltalálói tevékenység eredményének a jogi tudás eszközével való 
biztosítását czélozza, világos, hogy a szabadalmi hatóságoknak 
egyaránt qualifícálva kell lenniök arra, hogy a védelem tárgyát 
vagyis a szabadalomba fektetett műszaki tudás és feltalálói tevékenység 
eredményét megítélhessék és a védelem eszközét, a jogi formát, 
kellőképpen megválaszthassák. 

Önkénjrt következik ebből, hogy a szabadalmi hatóságok 
tagjainak vagyis a szabadalmi bíráknak egyrészt műszaki, másrészt 
pedig jogi képzettséggel kell birniok. 
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A Szabadalomnak, mint úgyszólván műszaki jognak természe- 
téből folyólag a szabadalmi hatóságok elótt megvitatandó és ezek 
által eldöntendő kérdések háromféle természetűek lessnek: tisztán 
műszaki, tisztán jogi és műszaki és jogi természetűek. 

Hogy a szabadalmi hatóságok működése egyáltalján áldásos 
lehessen, az ügyek ezen természetére a hatóságok döntő tónyeoOinek 
vagyis a tanácsoknak összeállításánál a szabadalmi jogoknak enge- 
délyezési stádiumában különös figyelemmel kell lenni; a tisztán 
műszaki kérdéseket tisztán műszaki, a tisztán jogi kérdéseket tisztán 
jogi birákból és a vegyes természetű kérdéseket műszdki és jogi 
birákból álló tanácsok elé kell utalni. 

Minthogy pedig a szabadalom tárgya műszaki alkotás (ezen 
szót legtágabb értelmében véve^ mely az eljárást is magában fogialja) 
és Gsak védelmi eszköze a jog rugyis mivel minden szabadalmi jog 
alapját a műszi^i tudás képezi, világos, hogy az engedélyezett 
szabadalmak körül felmerülő és eldöntés alá kerülő vitás kérdések 
Vagyis a perek felett Ítélkező tanácsok tagjai között, ezek száma 
páratlan lévén, mindig több műszaki birának kell lenni, mint jogínak. 
Nem szabad azonban szem elől téveszteni másrészt azon körülményt 
sem, hogy a szabadalmi hatóságok bírósági szervezete, valamint 
azon tény, hogy az engedélyezett szabadalmak körül felmerülő 
vitás kérdések eldöntése Ítéletben történik, ismét a jogi birát helyezi 
előtérbe; ezen kettős követelményt a tervezet akként elégítette ki, 
hogy az engedélyezett szabadalmak körül felmerülő vitás kérdésekben 
vagyis a perekben döntő tanácsok elnökségét a szabadalmi hatóságok 
jogi biráira bízta. 

A szabadalmi hatóságok bírósági szervezetéből már most önkényt 
folyik, hogy ezen szervezetbe ezen kívül álló, tehát idogen tényezők 
bele ne ókeltessenek, mert ezáltal magának a szervezetnek bírósági 
vagyis független volta ennek minden áldásos következményeível 
együtt teljesen lerontatna. 

A szabadalmi hatóságok tagjai tehát csakis szabadalmi birák 
lehetnek, kik semmi más hivatással nem bírnak, hanem egész 
életfiket csak a szabadalmi ügynek szentelik és ezen kizárólagos 
hivatásuk közben szerzett tapasztalataikat csakis a szabadalmi 
intézmény fejlesztésére fordítják, a mire nekik azonban alkalmat is 
kell adni; ez pedig csak ugy lehetséges, ha a birák az alsóbb 
fokokból fokozatosan emeikecŰietnek a magasabb fokokba egészen 
a legfelsőbb szabadalmi bíróságokba, melyek csakis akként lesznek 
képesek a szabad^mí jogszolgáltatást kielégítő módon ellátni. 

A szabadalmi hatóságoknak ily szervezete már most elég 
garantiát nyújt arra nézve, hogy a hozott döntések ugy az anyagi, 
mint a formai igazságnak meg fognak felelni és a jogkereső közönséget 



1Í5 

ki fogják elégíteni ; az esetleges tévedések orvosolására ezen oknál 
fogva elegendőnek tartotta a tervezet a szabadalmi jogszolgáltatás 
minden ágára nézve az egyszeri felebbvitelt. 

A szabadalmi hatóságokat ebből folyólag a tervezet három 
osztályra osztja, melyek közül az elsO és második bizonyos ügyekre 
nézve elsőfokú bíróság gyanánt működik, melyektől az ügyek a 
második ill. a harmadik osztályhoz felebbvihetők. 

Az első osztályban kezeltessenek az engedélyezési és admini- 
strationalis kérelmek, valamint a felszólalási perek. 

Felebbvitel ezen ügyekben a második osztályhoz történik, mely 
a tervezetben statuált többi perre nézve az elsőfokú bíróságot képezi. 

Ettől az ügyek a harmadik osztályhoz felebbvihetők. 

Ezen három osztály között az összefüggés forma szerint azonos, 
a mennyiben fokozatosan felebbviteh forumok; lényegileg azonban 
következőképpen alakulnak a viszonyok. 

Míg t. i. az első és második osztály a szabadalmi jogok 
engedélyezése és bizonyos administrationalis ügyek körül felmerülő 
kérdésekben dönt első és másodfokban, addig a második és harmadik 
osztály a már engedélyezett szabadalmak körül felmerülő vitás 
kérdésekben azaz perekben van hivatva első és másodfokban dönteni. 
A harmadik osztály tehát a szabadalmak érvénytelenítésében, 
érvényesítésében és korlátozásában van hivatva végérvényesen 
dönteni; garantiát kellett tehát keresni arra nézve, hogy ezen 
osztályban az első két osztályból kikerült birák által képviselt 
eminenter bírósági felfogáson és néaleteken kívül ugy a műszaki, 
mint a jogi gyakorlati élet felfogása és uézletei is képviselve 
legyenek. 

A harmadik osztálynak tehát összeállítására nézve lényegesen 
különbözőnek kell lennie, mint az első és második osztálynak, 
melyeket a tervezet a könnyebb administrálhatás szempontjából az 
érvényben álló szabadalmi törvény mintájára szabadalmi hivatallá 
egyesittetett, mig a harmadik osztályt ugyancsak az érvényben álló 
szabadalmi törvény mintájára mint szabstdalmi tanácsot külön szerve* 
zettel és admínístratíóval ruházta fel. 

A szabadalmi hatóságok tehát : a szabadalmi hivatal és a 
szabadalmi tanács. 

1. A szabadalmi hivatal. 

A szabadalmi hivatal magába foglalja e szerint a szabadalmi 
hatóságoknak első két fórumát; a bejelentések az első osztálynál 
adandók be, melyet a tervezet az érvényben álló szabadalmi tör- 
vénynyel megegyezően bejelentési osztálynak nevez. 
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A második osztálynál adandók be a felszólalások kivételével 
az összes keresetek^ a miért is a tervezet ezen osztályt az érvény- 
ben álló szabadalmi törvénytől eltérően kereseti osztálynak nevezte. 

A bejelentési osztály hivatva van a szabadalmi jogok engedé- 
lyezése körül felmerülő ügyekben első fokban dönteni és bizonyos, 
a tervezetben határozottan megjelölt administrationalis ügyeket 
kezelni. 

A bejelentési osztályhoz adandók be a felek részéről a szaba- 
dalmak engedélyezése körüli kérelmek ill. a bejelentések, továbbá 
az elsőbbségi kérelmek, az átruházások, lemondások és a gyakor- 
latbavételi engedélyek lajstromozása, a szabadalmi okiratok záradé- 
kolása és a közzétett bejelentésekhez csatolt leírások és rajzok máso- 
latainak kiadatása iránti kérelmek, valamint a felszólalási keresetek ; 
hivatalból ezen osztály ügykezelése alá bocsáttatnak: a szabadalmi 
hatóságoknak megkeresése, valamint a következő, hivatalból be- 
lajstromozandó ügyek körül felmerülő kérdések: 

Az évi díjfizetések, a szabadalmak teljes vagy részleges ki- 
sajátítása, a gyakorlatbavételi jognak a hadügyi kormányzat által 
történt igénybevétele, bejelentéseknek egyidejű beérkezése, pótszaba- 
dalmaknak önállókká válása és törzsszabadalmakhoz való csatolása. 

Mindezen ügyek három tagból álló tanácsban döntetnek el. 

A felszólalási keresetek eldöntése jogi biró elnöklete alatt álló 
oly tanácsban történik, melynek egy jogi és két műszaki tagja van. 

A felsorolt többi ügy három csoportra osztható: tisztán műszaki, 
tisztán jogi vagy administrationalis és vegyes természetű ügyekre: 

Tisztán műszaki természetűek : A szabadalmaknak és a beadási 
elsőbbségnek engedélyezése; ezen ügyek oly tanácsban döntetnek 
el, melynek három műszaki tagja van. 

Tisztán jogi vagy administrationaUs természetűek : a szerződéses 
elsőbbségi kérdés kivételével valamennyi fennebb felsorolt ügy; ezek 
oly tanácsban döntetnek el, melynek három jogi tagja van. 

A szerződéses elsőbbség iránti kérelmek oly tanácsban döntet- 
nek el, melynek két jogi és egy műszaki tagja van, a mikor is a 
dolog természetéből folyólag az elnökletet jogi biró viszi. 

A kereseti osztálynak kétféle jellege van, a mennyiben egyrészt 
első fokú biróság gyanánt szerepel azon ügyekben, melyek a szaba- 
dalmi tanácshoz felébb vihetők és másrészt másodfokú bíróságot képez 
a bejelentési osztályból hozzá felébb vitt ügyek számára. 

A kereseti osztálynak mint másodfokú bíróságnak tanácsai a 
dolog természetéből folyólag a hozzá felebbvitt ügyek számára hasonló 
módon kell, hogy összeállítva legyenek, mint a bejelentési osztály 
döntő tanácsa ; igy a kereseti osztály azon tanácsa, mely oly ügyek- 
ben dönt, melyek a bejelentési osztályban három műszaki biróból 
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álló tanácsban tárgyaltattak, öt műszaki bíróból áll; azon tanács, 
mely oly ügyekben dönt, melyek a bejelentési osztályban három jogi 
biróból álló tanácsban tárgyaltattak, öt jogi biróból áll ; azon tanács, 
melyben oly ügyek döntetnek el, melyek a bejelentési osztályban 
két jogi és egy műszaki biróból álló tanácsban tárgyaltattak, jogi 
biró elnöklete alatt három jogi és két műszaki biróból áll. 

A kereseti osztály a bejelentési osztálytól hozzá felebbvitt fel- 
szólalási, valamint a tervezetben felsorolt egyéb perekben a szaba- 
dalmi hivatal elnöke vagy helyettesének elnöklete alatt oly ötös 
tanácsban dönt, melynek két jogi és három műszaki tagja van. 



2. A szabadalmi tanács. 

A szabadalmi tanács, mint a mely szabadalmi ügyekben a leg- 
felső bíróságot képviseli, hivatva van ezen ügyekben végérvényesen 
dönteni. A szabadalmi tanácsnak tehát rendelkeznie kell egyrészt 
mindazon positiv tapasztalatokkal és gyakorlattal, melyek csak az 
alsóbb bíróságokban szerezhetők meg, de egyúttal garantiát is kell 
nyújtania arra nézve, hogy az általa eldöntendő ügyekben nem egy- 
oldalú bírósági felfogás jut érvényre, hanem hogy bíróságilag is 
helyes ítéletei a gyakorlati élet követelményeinek is megfelelnek. 

A tervezet tehát akkép rendelkezik, hogy a szabadalmi tanács 
tagjai legelső sorban a szabadalmi hivatal műszaki és jogi biráiból 
és aztán jelesebb technikusok és jogászok közül neveztessenek ki. 

A szabadalmi tanács hetes tanácsban dönt a szabadalmi tanács 
elnökének vagy helyettesének elnöklete alatt; az elnökön kívül a 
tanács négy műszaki és két jogi tagból áll, mivel az eldöntendő 
ügyek természete itt is megkívánja, hogy a műszaki tudás szám- 
szerint jobban legyen képviselve, mint a jogi tudás. 



Az eddigiekből világos, hogy a tervezet a szabadalmi hatóságok 
személyzetének jelentékeny szaporítását contemplálja. Ezen szaporítás 
szükséges egyrészt a szabadalmi intézménynek a tervezetbe lefektetett 
fejlesztése következtében, másrészt pedig azért is, mert előbb-utóbb 
a szabadalmi hatóságok kezébe kell concentrální az egész iparjog- 
védelmi intézményt ill. az ipari jogvédelmet, mely ma részben még 
administrationalis és nem birósági hatóságok kezében van daczára 
annak, hogy ezen ügyekben is ítélkezés folyik, még pedig éppúgy, 
mint a szabadalmi hatóságoknál, igen nagy anyagi, sőt gyakran 
existentialis érdekek felől. 
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Anyagi tekintetben a szabadalmi hatóságoknak ezen fejlesztése 
alig fogja az állam háztartását megterhelni, mert mig eddig az érvény- 
ben álló szabadalmi törvény a felszólaláson kivül csak három kere- 
setet ismer (megvonás, megsemmísités és megállapítás), addig a 
tervezet nyolcz kereseti esetet állapit meg; ezek: a felszólalási, fúggó- 
ségi, kétféle megállapítási, hatálytalanítási, megfosztási, megvonási 
és megsemmisítési kereset. 

Mindezen kereseti esetek a szabadalmak körül felmerülő tény- 
leges és gyakorlati érdekszükségletek kielégítésére szolgálnak és 
hivatva vannak a szabadalmi ügy terén élénk mozgalmat előidézni- 

Az ipar és kereskedelem, de még a mezőgazdaság terén mutat- 
kozó szabadalmi érdekösszeütközések eddig a bitorlás és hatály- 
talanítás eseteit kivéve csak a szabadalom érvénytelenítésével voltak 
kielégíthetők, mig a tervezet szerint bizonyos esetekben a divergáló 
érdekek a szabadalmak érvényben tartásával egyenlittetnek ki (függő- 
ség, hatálytalanítás, megfosztás), a mi nemcsak közgazdaságilag 
fontos, hanem a mely körülmény egyenesen oda fog vezetni, ho^^ 
több szabadalom fog az évi dijak fizetése által fenntartatni, 
a mi ismét az állami pénztár bevételét fogja fokozni, mely igy a 
szabadalmi tárczában nemcsak közvetve, de közvetlenül is, a kereseti 
dijak és bélyegek révén, a nagyobb kiadásokkal szemben nagyobb 
bevételeket is fog felmutatni. 

Hogy a szabadalmi intézmény fejlesztésére fordított összegek 
nemcsak hogy meg nem terhelik az állam háztartását, hanem ellen- 
kezőleg bő jövedelmet is hajtanak az állampénztár számára, azt leg- 
jobban bizonyítják a m. kir. szabadalmi hivatalnak az 1896-— 1903. 
évig terjedő időszakra nézve közzétett kimutatásai, melyek szerint a 
szabadalmi hatóságok működése átlag évenkint 300.000 korona tiszta 
jövedelemmel jár az állam számára. 



b) A meghatalmazottak. 

A felek meghatalmazottjai a tervezet szerint éppúgy, mint az 
érvényben álló szabadalmi törvény szerint, a hites szabadalmi ügy- 
vivők és az ügyvédek. 

Az ügyvivői intézmény mindazon államokban, melyekben létesit- 
tetett, be is vált, a mi legjobban bizonyítja, hogy az tényleges szűk* 
ségletet fedez ; legutóbb az ügyvivői kérdés törvényhozásilag Német- 
országban rendeztetett, a mikor is a törvényben hathatós gondoskodás 
történt aziránt, hogy ezen intézmény megvédessék oly elemek elle- 
nében, a melyek az e téren való tapasztalatlanságot az egész szaba- 
dalmi intézmény kárára kihasználják. 
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A tervezet szintén gondoskodott arró], hogy a szabadalmi 
zugirászat éppúgy legyen büntethető, mint az ügyvédi zugirászat, 
a miért is az ügyvédi rendtartásról szóló 1874. évi XXXIV. t.-cz. 
39. §-ában foglalt rendelkezéseket mutatis muntadis magáévá tette. 

A tervezet szempontjából meggondolandó volt, vájjon az érvény- 
ben álló szabadalmi törvénynek és rendeleteknek az ügyvivői intéz- 
menyről és az ügyvivőkről szóló rendelkezései szintén ne vettessenek-e 
alá alapos átdolgozásnak, mely egyrészt a szétszórt rendelkezéseket 
egyesítené és másrészt intézkednék mindazon kérdések tárgyában, 
melyek eddigelé rendezve nincsenek, mint a milyenek pl. az ügy- 
vivői minősítéshez megkívánt ügyvivői gyakorlat, a helyettesítés, az 
ügyvivői irodák továbbvezetése halál esetében stb. stb. 

Mindezen kérdések azonban oly nagyszámú és speciális rendel- 
kezéseket kivannak meg, hogy ezeknek felvétele a tervezetbe nem 
mutatkozott ajánlatosnak annyival is inkább, mert a szabadalmi 
intézmény fejlődése és az iparjogvédelmi ügyeknek a szabadalmi 
hatóságoknál való összpontosítása amúgy is megkívánja majd, 
hogy az egész ügyvivői intézmény is törvényhozásílag és rendez- 
tessék. 

A tervezet tehát az érvényben álló szabadalmi törvénynek az 
ügyvivőkre vonatkozó rendelkezéseit csak a fennebb említett büntető 
rendelkezéssel bővítette ki, a mit méltányossági okokból is meg 
kellett tenni, mert ha az állam megköveteli az ügyvivőtől, hogy 
qualiiicatiója legyen, hogy vizsgadíjat fizessen és hogy alávesse magát 
fegyelmi hatóságnak, viszont az ügyvivő is elvárhatja az államtóL 
hogy ez őt a nem qualificált concurrentia ellenében hathatósan meg- 
védelmezze. 

Az ügyvédeknek az 1874. évi XXXVII. t.-ea.-ben foglalt rendel- 
kezések által védett jogait a tervezet érintetlenül hagyta. 



B) A szabadiUmi jogszolgáUatásnák módja. 

A szabadalmi jogszolgáltatásnak mó^ja vagyis az eljárás egy- 
részt a szabadalmi jogok szerzése szempontjából és másrészt azok 
érvényesítése, megtámadása és megvédése szempontjából két egy- 
mástól határozottan megkülönböztetett phasisra osztható, t. i. : a 
szabadalmi jogok engedélyezése körül követett eljárásra és az enge- 
délyezett szabadalmi jogok körül felmerült vitás ügyekben követett 
eljárásra. 
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a) A szabadalmi jogok engedélyezése korfii követett eljárás. 

A tervezet megalkotásánál egyike a legfontosabb kérdéseknek 
azon alapelv megállapítása volt, vájjon az ismert szabadalomenge- 
délyezési rendszerek közül melyiket fogadja el a tervezet, különösen 
pedig vájjon a tervezet az el6 vizsgálati vagyis azon rendszert hono- 
sitsa-e meg, mely szerint a találmányok újdonsága hivatalból vizs- 
gálat és döntés tárgyává tétetik. 

Az érvényben álló szabadalmi törvény a tiszta felszólalási 
rendszert honosította meg, mely szerint a találmányok újdonsága 
hivatalból nem tétetik vizsgálat és döntés tárgyává, hanem a melynél 
az újdonság vizsgálat teljesen az érdekelt körökre van bizva. 

Ezen rendszer a gyakorlatban, a mint ezt a kereskedelemügyi 
ministernek több rendbeli évi jelentése is eUsmeri, nagyon jól bevált 
és igy nem is forog fenn semmiféle szükség arra nézve, hogy ezen 
rendszert a tervezet megmásitsa. 

De nem fogadja el a tervezet az újdonság vizsgálatot elvi okból 
sem, melyek itt azért lesznek tüzetesebben fejtegetve, mivel a hiva- 
talos ujdonságvizsgálat lényegére nézve még ipari körökben is igen 
téves nézetek uralkodnak. 

Hogy az ujdonságvizsgálat általában észszerű és czőlszerü 
lehessen, arra legeslegelsö sorban okvetlenül szükséges, hogy a 
találmány lényege az igénypontokban a legszabatosabban megálla- 
pittassék. Addig, mig az igénypontban a találmány lényege pontosan 
megállapítva nincsen, szó sem lehet arról, hogy észszerű összehason- 
itá st lehessen végezni aziránt, vájjon egy ily, nem praecieirozott 
találmány anticipálva van-e vagy sem. 

Magának az anticipálásnak kérdése sem egyszerű; valamely 
találmány újdonsága kétféle módon rontható le vagy közlés által 
(ezen szót legtágabb értelmében véve, tehát akár szóbeli, akár egyéb 
közlést értve alatta) vagy a találmány tárgyának concret foganato- 
sításban való bemutatása által. 

A hivatalos ujdonságvizsgálat a priori nem vállalhatja el, hogy 
e második körülményre nézve is kiterjeszsze figyelmét, mert ekkor 
az uj donságvizsgálatot végző fórumnak szemmel kellene tartani az 
összes gyárakat, kiállításokat stb. ^gy szóval az egész gyakorlati 
életet, a mi akkor sem lehetséges, ha a második helyen emiitett 
bemutatás csak akkor tekintetik ujdonságrontó körülménynek, ha az 
a belföldön történik. 

Az újdonság egyik igen fontos kritériuma még ily restringált 
alakban is a priori kiesik a hivatalos ujdonságvizsgálat köréből. 
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Marad tehát csak a közlés, mint hivatalból konstatálható 
ujdonságrontás, a mikor is ezen közlést sem ethikai, sem jogi, sem 
pedig ezélszerüségí okokból nem lehet a belföldre megszorítani. 

A hivatalos uj donságvizsgálatnak tehát ki kellene terjeszkednie 
a bel- és külföld összes közleményeire vagy mondjuk restringáltan 
annak összes közzétett és nyilvános nyomtatványaira, a mihez legelső 
sorban is oly készlete kell a nyomtatványoknak vagyis oly könyvtár, 
melylyel a mi szabadalmi hivatalunk még soká nem fog rendelkezni. 

Arról már most, hogy egy általános ujdonságvizsgálat, végezze 
ezt a világnak bármely szabadalmi hivatala, feltétlenül megbízható 
legyen, szó sem lehet; abban a pillanatban azonban, a melyben 
ezen tényt igaznak ismerjük el, abban a pillanatban az egyetemes- 
séget a hivatalos uj donságvizsgálat költségeinek és körülményes- 
ségeinek kitenni nem szabad. 

Mert teljesen téves azoknak nézete, a kik azt hiszik, hogy a 
szabadalomnak belértékét a hivatalos újdonság vizsgálat adja meg; 
igaz, hogy a találmány újdonságának hiánya megdöntheti a szaba- 
dalmat, de ennek belértékét, tehát nem az értékesithetési külértéket, 
csakis a találmány maga és ennek az igénypontban való szabatos 
meghatározása azaz a találmány védelmi körének pontos megálla- 
pitása adhat. 

Ezen megállapítás azonban minden szabadalmi hivatal köteles- 
sége még akkor is, ha uj donságvizsgálat megejtésére felhatalmazva 
nincsen, mert minden szabadalmi intézmény lényege az, hogy csak 
az igazi találmány szabadalmazható, melynek pontos meghatározására 
pedig a bejelentő, tekintettel éppen az esetleges később felmerülő 
ujdonsági és minden más egyéb vitás kérdésre, a szabadalmi ható- 
ságok által mindig rászorítandó volna. 

Mindezzel korántsem az legyen mondva, hogy egy áltálján nincs 
és nem is létezhetik megfelelő hivatalos ujdonságvizsgálat, csakhogy 
ilyenhez a mi szabadalmi intézményünk még nem érett meg eléggé.* 

Ha nem akarunk a német szabadalmi hivatal ujdonságvizsgálati 
hibáiba esni, melyeknek következményeit súlyosan megérezte nem- 
csak a német, hanem az egész kulturvilág ipara és melyekben ma 
az 1899. évi január hó 1-én életbe léptetett osztrák törvényből folyólag 
Ausztria is leledzik, példát kell vennünk Angliától, mely daczára 
annak; hogy szabadalomengedélyezési ügye már 1623-tól fogva van 
törvényhozásilag rendezve, mégis csak 1905. év január 1-ével hono- 
sította meg a bejelentett találmányok hivatalos ujdonságvizsgálatát 
és ezt is csak az engedélyezett angol szabadalmak alapján. 

Ezen módja a hivatalos uj donságvizsgálatnak az egyedüli ész- 
szerű és acceptabilis, csakhogy ennek elengedhetlen feltétele az, hogy 
ennek meghonosítását a szabadalmi hivatal részéről hosszú évi oly 
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praxis elfizze meg, mely a szabadalmi hivatalnak ily ujdonságvizs- 
gálat megejtésére a megfelelő számú, szabatosan fogalmazott leirással 
biró szabadalmat bocsássa rendelkezésre. Ily szabadalmakkal a mi 
szabadalmi hivatalunk nem rendelkezik, a miért is nem érkezett még 
meg az idő arra, hogy a jól bevált felszólalási rendszert elhagyjuk 
és a problematious értékű, költséges és hosszadalmas ujdonságvizs- 
gálati rendszert honosítsuk meg. 

A mi már most az engedélyezési eljárás egyéb elveit illeti, ugy 
fősúlyt fektetett a tervezet arra, hogy t szabadalmi hatóságok minden 
jogengedélyezö vagy jogtagadó döntése ellen a felebbvitel expressis 
verbis statualtassék. 



h) Az engedélyezett szabadalmi jogok körfii felmerfllt vitás ttgyekben 

követett eljárás. 

A szabadalmak engedélyezése a tervezet szerint is, mivel ez a 
felszólalási rendszer szerint engedélyezi a szabadalmakat, kétféle: 
feltételes és végleges; az engedélyezésnek ezen feltételes vagy vég- 
leges volta azonban a felmerülő vitás ügy eldöntésének mikéntjére 
vagyis az eljárásra ill. ennek alapelvére nézve különbséget miben 
sem állapit meg; a feltételesen engedélyezett szabadalom körül fel- 
merülhető vitás kérdések a felszólalásban találnak megnjrilatkozást, 
mely felszólalás, a mint ez már előbb kifejtetett, teljesen oly termé- 
szetű és jellegű, mint bármely más, már véglegesen engedélyezett 
szabadalom ellen beadott kereset. Hogy tehát e tekintetben az eljárás 
egyöntetű legyen, annak nemcsak, hogy semmi sem állja útját, hanem 
ez a felszólalásnak és a többi kereseteknek magánérdekek kielégítését 
czélzó perbeli természetének azonosságából önkényt folyik. 

Az eljárások egyöntetűségének következményeként áll be az 
eljárás központosítása iránti követelmény, a mennyiben igazán egy- 
öntetű az eljárás csak akkor lehet, ha valamennyi, az engedélyezett 
szabadalmak körül felmerülhető vitás ügy a szabadalmi hatóságok 
hatáskörébe van utalva. 

Már most a szabadalomból folyó jogok egyik legfontosabbika 
a szabadalmi jogoknak másokkal szemben való érvényesítése. 

Azon anomáliákat, melyek ezen érvényesítésnek azaz a szaba- 
dalombitorlásnak a bűntető bíróságok hatáskörébe való utalással 
járnak és melyek ezen mű első részében tüzetesen ki lettek fejtve, 
a tervezet azáltal szünteti meg, hogy a szabadalmi jogok hatályának 
nem-respeetálását két egymástól határozottan megkülönböztethető 
és megkülönböztetett phasisra osztja: a szabadalomsértésre és a 
szabadalombitorlásra. 
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A Bzabadalomsértés a szabadalomból folyó jogoknak objectiv 
megsértése; ha a szabadalomsértés oly subjectiv momentumok kísé- 
retében történik, mely a szabadalomsértés elkövetőjének megbünte- 
tését vonhatják maguk után, a szabadalomsértés szabadalombitor- 
lássá válik. 

A szabadaiomsértés megállapítása már most a tervezet szerint 
a szabadalmi hatóságok hatáskörébe van utalva. Az érvényben álló 
szabadahní törvény a megállapítás ezen nemét nem ismerte, a mennyi- 
ben bitorlási ügyekben a szabadabni hivatalnak esetleg és csak 
a szakértő szerepét juttatta. A szabadaiomsértés megállapítása 
azonban teljesen azonos természetű azon megállapitással, melyet az 
érvényben álló szabadalmi törvény 57. §-ában statuál; a különbség 
a két megállapítás között csak formai, a mennyiben az előbb emiitett 
megállapításnál eldöntendő a szabadalomtulojdonos azon positiv állí- 
tásának helyessége^ hogy szabadalmi jogai megsértettek, míg az utóbb 
emiitett megáUi^pitásnál eldöntendő valamely fél azon negatív állí- 
tásának helyessége, hogy ő nem követett el szabadalomsértést. 

A szabadaiomsértés megállapításának tehát éppúgy a szabadalmi 
hatóságok hatáskörébe kell tartoznia, mint annak megállapítása, 
hogy szabadaiomsértés nem forog fenn. 

Azáltal, hogy az érvényben álló szabadalmi törvény a szi^a- 
dalombitorlás ügyében a szabadalmi hivatalt esetleg és csak mint 
szakértőt hallgatta meg, lényegileg nem tett mást, minthogy a 
szabadalmi hivatalt csak az objectiv momentumokra nézve mondta 
ki illetékesnek, mely objectiv momentumokat igen praecise el lehetett 
és d lehet bármikor különitent a büntetendő subjectiv momentumoktóL 

Azáltal, hogy a tervezet ezen elkülönitést tényleg foganatosítja 
és a szabadalmi hatóságokat ezen ügyben ítélkezési joggal ruházza 
fel, el van érve az az összpontosítás, mely nélkül a jogosztásnak 
ezen igen fontos ágában helyes, alapos és egyöntetű szabadalmi 
jogszolgáltatást még csak elképzelni sem lehet. 

A t^*vezet szerint már most legelső sorban is a szabadalom- 
sértés állapítandó meg és esak a szabadaiomsértés objectiv momen- 
tumainak fennfongása esetében állapíthatók meg a szabadalombítor- 
lásnak büntetendő subjectiv momentumai; a szabadaiomsértés meg- 
állapítása a szabadalmi hatóságok^ a szabadalombitorlás megáHapitása 
a büntető bíróságok hatáskörébe van utalva. 

Hogy azonban a megáUapitások ily tagoltsága mellett sem a 
Bgaiwtdalomtuktjdonos ne legyen hátráltatva jogaínak gyors érvénye- 
sítésében, eem pedig az ipari tevékenység terén mfiködiők zaklatá- 
soknak ne legyenek kitéve, a tervezet qiecialis rendelkezéseket 
provídeált, melyek a részletes indokolásban tüzetesen fognak ismer- 
tetni és megokoltatni. 
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Ezen tagolás által elérte a tervezet azt, hogy az engedélyezett 
szabadalmak körül felmerülő minden szabadalomjogi vitás kérdés a 
szabadalmi hatóságok hatáskörébe van utalva és az egész eljárás 
központosítva van. 

Miután már most a kizárólagosan szabadalmi ügyek ekként a 
szabadalmi hatóságok kezében összpontosítva voltak; azon kérdést 
kellett eldönteni, hogy milyen legyen az eljárás ül. milyenek legyenek 
azon eljárási alapelvek, melyek szerint a szabadalmi hatóságok az 
ügyek elintézésénél eljárni tartoznak. 

Azon elvitázhatlan tény, hogy a szabadalmi hatóságok csakis 
magánjogi érdekek felett vannak hivatva Ítélkezni, önkényt is a 
polgári perrendtartás rendelkezéseire terelte a figyelmet, melyek 
természetszerűen felkarolják mindazon viszonylatokat, körülményeket 
és eshetőségeket, melyek a szabadalmi hatóságok, mint polgári 
bíróságok előtt egyáltalán előfordulhatnak. Hozzájárul ehhez még 
azon tény, hogy a polgári perrendtartás egészen modern alapokon 
átdolgozva jelenleg törvényjavaslat alakjában fekszik a képviselőház 
előtt, melynek igazságügyi bizottsága ezen, 1903. évi július hó 28'án 
benyújtott javaslaton a maga javításait már megtette. 

Ezen javaslat alapgondolatát megtaláljuk a javaslat általános 
indokolása bevezetésének következő szavaiban : 

n A rendes eljárásban még mindig az Írásbeliséggel járó forma- 
lismus uralkodik, mely éppen a legfontosabb perekben gyakran 
végzetessé válik az anyagi igazság érvényesülésére, mert egyrészt 
korlátozza a biró szabad közreműködését a peranyag tisztázása körül, 
másrészt az esetlegességi elvnek merev keresztülvitelével a felek 
legcsekélyebb mulasztását az igazság hátrányára súlyos következ- 
ményekkel sújtja. Az írás utján való közvetett érintkezés e mellett 
az egyszerű ügyeket is bonyolódottakká és az eljárást hosszadal- 
massá teszi. "" 

Soha fényesebb igazolást nem nyerhetett volna ezen alapigazság, 
mint a most érvényben lévő szabadalmi törvénynyel tett tapasztalatok 
által ; ezen törvény szerint ugyanis teljesen azonos természetű ügyek 
ugy a sommás, tehát a szóbeli, mint a kereskedelmi rendes, tehát 
az írásbeli eljárás szerint intéztettek el. Egyáltalján nem szenved 
kétséget, hogy a szabadalmi hivatalnak mint ilyennek megkérdezése 
fényesen fogja igazolni a polgári perrendtartás javaslatának imént 
idézett szavaiban kinyilatkoztatott felfogásnak helyességét 

Első pillanattól fogva világos volt, hogy a tervezet az eljárási 
szabályok tekintetében csakis az uj polgári perrendtartás rendel- 
kezésein épülhet fel. Épp oly vil^os volt azonban áz is, hogy a 
tervezetnek nem szabad az érvényben álló szabadalmi törvénynek 
azon hibájába esni, hogy más törvény rendelkezéseinek követését 
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a „megfelelő alkalmazás'' kimondásával tegye kötelezővé, mert 
azáltal ismét oly momentumot vinne be a jogszolgáltatásba, mely az 
elérendő czélt, a jogbiztonságot, teljesen illusoriussá tenné. 

A tervezet tehát a polgári perrendtartásnak azon rendelkezéseit^ 
melyek változatlanul találnak alkalmazást; egyszerű hivatkozással, 
azokat pedig, melyek a szabadalmi intézmény speeiáhs követelményei- 
nek megfelelően bizonyos módositásokat kívántak meg, ezen módo- 
sitások tüzetes feltüntetésével vonta be a szabadalmi jogszolgáltatás 
körébe. Természetes, hogy ezen bevonás feltételéül supponálva van, 
hogy a polgári perrendtartásról szóló javaslat addig is, mig a szaba- 
dalmi törvény revisiójának kérdése a törvényhozói fórum elé kerül, 
jogerőre emelkedik; a tervezet a polgári perrendtartást a képviselőház 
igazságügyi bizottsága által tett módosításokkal vette figyelembe, a 
mikor is természetesen az esetleg a képviselőház által még fogana- 
tosítandó módositásokat a végleges kidolgozásnál még figyelembe 
kell venni. 

A tervezetnek legelső sorban is el kellett döntenie, vájjon a 
polgári perrendtartásnak mely részei vétessenek fel a szabadalmi 
hatóságok előtti alkalmazásba; és itt természetesen már eleve ki 
voltak zárva a polgári perrendtartásnak mindazon szakaszai, melyek 
a szabadalmi hatóságok hatáskörébe nem tartozó érdemi kérdések 
és ezen kérdések eldöntése körül követett eljárás tekintetében rendel- 
keznek és melyek a polgári perrendtartás hatodik— tizenhatodik 
czimében tárgyaltatnak. 

Ezen szakaszokkal szemben fel kellett venni a „Biróságök"' 
feliratú czimből a jogsegélyről és a birósági személyek kizárásáról 
szóló fejezeteket, ellenben el kellett hagyni a birói hatáskör, a birói 
illetékesség és a bíróságok belső szervezetéről szóló fejezeteket, 
mivel az ezekben foglalt rendelkezésekről magának a tervezetnek 
keUett a szabadalmi intézmény speciális követelményeinek megfelelő 
módon gondoskodni. 

A rt Felek" feliratú czimből át kellett venni a perképességről, 
a pertársakról, a meghatalmazottakról és ügyvédekről, a szegénységi 
jogról és a biztosítékról szóló fejezeteket, mig a harmadik személyek- 
nek a perben való részvételéről szóló fejezetet azért nem lehetett 
a tervezetbe felvenni, mert a harmadik személyeknek a perben való 
részvételének elve ugy érdemileg, mint formailag ellenkezik a szaba- 
dalmi törvényeknek szellemével. A felszólalási perekben ugyanis 
ezen elv már a^ért sem honositható meg, mert a felszólalás záros 
határidőhöz lévén kötve, ezen határidő leteltével felszólalás még 
közvetve sem fogadható el; a függőségi, hatálytalanitási, megfosztás! 
és kényszerengedély kiadatási perekben pedig csakis egyrészt a 
jogaiban sértett, másrészt a szabadalom kizárólagosságával megszűnő 
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jogokat a maga számára keresd fél szerepelhet mint felperes; a 
megvonási és megsemmisítési perek eredménye végre, a mennyiben 
azok a szabadalom megszűnéséhez vezetnek, nemcsak a felperesre, 
hanem az egész egyetemességre hatályos és igy harmadik személyek- 
nek hivatalosan tudott részvéte ezen perekben merőben felesleges. 

Az , Eljárás az elsfifolyamodásu bíróságok elfitt'' feliratú czímbfil 
át kellett venni a kézbesítésről, az érdemleges tárgyalásról, a bizo- 
nyításról, a tanukról, az okiratokról, a szemléről, a szakértőkről, a 
félnek eskü alatti kihallgatásáról és a félnek esküjéről, az előleges 
bizonyításról, a bírói határozatokról, a perköltségről, a mulasztásról, 
az igazolásról és az eljárás félbeszakításáról és felfüggesztéséről 
szóló fejezeteket; nem lehetett felvenni a tervezetbe a keresetlevélről 
és egyéb beadványokról^ valamint az idézésről szóló fejezeteket, mert 
az ezekben foglalt rendelkezések a tervezetben a szabadalmi intézmény 
speciális követelményeinek megfelelő módon külön rendeztettek; 
nem lehetett felvenni az ellenmondás intézményét sem, mivel ennek 
alapját a makacssági ítélet képezi, melyet mint ilyent a tervezet 
nem ismer; a perfelvételi tárgyalás a tervezetben érvényre juttatott 
egyszerű, gyors és olcsó eljárás keretébe nem volt beilleszthető; a 
mi különösen a pergátlásnak a polgári perrendtartás ezen fejezetében 
tárgyalt intézményét illeti, azt a tervezet azért nem ölelte fel, mert 
a polgári perrendtartásban statuált nyolcz pergátló kifogás kö zül a 
első négy (t. i. 1. hogy a kereset érvényesítése egyáltaljában nem 
tartozik a polgári perutra vagy hogy külön eljárásnak van fenntartva, 
2. hogy törvény szerint a polgári pert más hatósági eljárásnak kell 
megelőznie, 3. hogy a per nem tartozik a bíróság hatáskörébe vagy 
hogy a bíróság nem illetékes és 4. hogy az ügyben választott bíró- 
ságnak kell eljárnia) olyan, hogy azok érvényesíthetésének esete a 
szabadalmi hatóságok előtt elő sem fordulhat, a többi négy pedig 
(t. L 6. a perfüggőség kifogása, 6. hogy a felek valamelyikének nincs 
perképessége illetőleg hogy törvényes képviselője mellőzve van vagy 
nincsen igazolva, 7. hogy a felperes a megelőző eljárásnak a 193. 
és 443. §. alapján megállapított költségét a törvény értelmében meg 
nem téritette és 8. hogy a felperes a perköltségre nézve biztosítékot 
nem adott) egyrészt olyan, hogy azokat a szabadalmi hatóságok 
amúgy is hivatalból figyelembe veszik és megfelelően járnak el, 
másrészt pedig olyan, hogy természetüknél fogva a szabadalmi ható- 
ságok előtt amúgy sem volnának érvényesíthetők. 

A „Felébb vitel** feliratú ezimből a tervezet átvette a felebbezésről 
és felfolyamodásról szóló fejezeteket, míg a felülvizsgálatról szóló 
fejezetben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazta. 

A felebbvitel kérdését ugyanis igen szorgos megfontolás tár- 
gyává kellett tenni, mivel a tervezet illetőleg a szabadalmi intézmény 
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szempontjából a kereseti alap természete egészen más, mint a pol- 
gári perrend által tárgyalt peranyag természete. 

A tervezet, a mint az előzőleg megindokoltatott, csak egy felebb- 
viteli forumot provideált, a miből folyólag oda kellett törekedni, hogy 
ezen felébb viteli forumok az ügyeket teljes alapossággal ismerjék 
meg. A tervezet tehát a polgári perrendtartás által az Ítéletek elleni 
felebbvitelre nézve statuált két felebbezési rendszer közül azt válasz- 
totta, mely a legnagyobb biztonságot nyújtja az anyagi igazság kide- 
rítése tekintetében t. i. a felebbezést szóbeli tárgyalással vagyis a 
felebbezésnek azon módját, a melynél a szóbeliség és a közvetlenség 
egész teljében érvényesül és a melyben az első biróság által eldön- 
tött ügy a felebbezési biróság előtt a felebbezési kérelem és ellen- 
kérelem határai között újra tárgyaltatik. 

Hogy azonban ezen megismételt tárgyalás által se a szabadalmi 
biróságok szükségtelenül tul ne terheltessenek, se pedig az eljárás 
költségei indokolatlanul ne növeltessenek, a tervezet azon rendel- 
kezést tartalmazza, hogy a szakértővel, szemlével és tanúval meg- 
ejtett bizonyítás nem ismételtetik ; abból indult ki ugyanis a tervezet, 
hogy ezen bizonyítási módok mindegyike oly maradandó alakban 
rögzittetik a szabadalmi hatóságoknál, hogy ezáltal ezen bizonyítási 
módok közvetlenségének hatása mindig fennmarad. 

A „Perújítás" feliratú cziroben foglalt rendelkezéseket a ter- 
vezet a kellő változtatásokkal magáévá tette 

Azáltal már most, hogy a tervezet a szabadalmi hatóságok által 
követendő eljárás számára elfogadta a javasolt polgári perrendtartás- 
nak megfelelő rendelkezéseit, az egész eljárás a szabadalmi hatóságok 
előtt teljesen egyöntetűvé vált; az eljárási alapelvek a szabadalmi 
hatóságok különböző osztályai előtt egy s ugyanazon ügyekben és a 
szabadalmi hatóságok ugyanazon osztályai előtt különböző ügyekben 
is teljesen azonosak; éppúgy azonosak azok a rendelkezésnek, a 
mulasztások orvoslásának, a tárgyalásnak, a szóbeliségnek, a bizonyí- 
tékok szabad mérlegelésének, a közvetlenségnek és az érdemleges 
tárgyalás egységének elve tekintetében a szabadalmi hatóságok vala- 
mennyijénél ügykezelés alatt lévő ügyekre nézve, a mi a tervezetet 
tömörré, egységessé és biztosan kezelhetővé teszi. 



Végezetül legyen szabad még a szövegezés technikájára meg- 
jegyezni, hogy a tervezet mindvégig egy s ugyanazon fogalom 
megjelölésére mindig egy s ugyanazon kifejezést használja, hogy a 
szabadalmi hatóságok ténykedése az illető igének kategoricus értelmű 
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indicativi praesensében, a felek által végzendő cselekvés pedig az 
illető igének imperativ értelmű gerundivumában jut kifejezésre, mig 
az igék potestativ alakja csakis ott van alkalmazva, hol egyrészt a 
cselekvés szabadsága akár a szabad birói mérlegelésre, akár a felek 
szabad elhatározására van bizva és a hol másrészt valamely cselek- 
vés lehetősége van állitva vagy tagadva. 

Ha a nyelvezet változatossága ezen formák merev betartása 
által esetleg kissé szenvedett is, ugy érvényre jutott ezen szépség- 
hibával szemben az az elv, hogy törvények szövegezésének fOköve- 
telméuye a szabatosság, mely minden egyéb tekintetet kell, hogy 
háttérbe szorítson. 



III. 
Részletes indokolás. 

1. §. 

Ezen §. szövegezésénél a tervezet, eltérően a magyar, valamint 
a legtöbb külföldi szabadalmi törvénytől, azon álláspontra helyez- 
kedett, hogy a szabadalmi törvénynek, a midőn 1. §-ában meg- 
állapítja a szabadalom tárgyát vagyis meghatározza mindazt, a mit 
szabadalmi védelem alá lehet helyezni, ezt nemcsak positiv, hanem 
negatív irányban is kell tennie, hogy tehát a szabadalmazhatóság 
feltételei ne két, hanem egy §-ban állapíttassanak meg, miáltal a 
törvény e tekintetben is szabatosabbá és tömörebbé válik. 

Az ipari jogvédelem és a szellemi tulajdonjog mai álláspont- 
jából folyólag a szabadalmi törvény védelme alatt csak találmányok 
állhatnak. A tervezet mellőzte a találmány fogalmának definiálását, 
hanem annak eldöntését, vájjon az egyes esetekben forog-e fönn 
találmány vagy sem, a szabadalmi hatóságok szabad mérlegelésére 
bízza. 

A találmány fennforgásának megítélésénél azonban a tervezet 
azon ir^yelvből indult ki, melyet a tervezet készítője már évekkel 
ezelőtt álÜtott fel és melyet a szabadalmi hivatal számtalan vég- 
zésben elfoglalt álláspontjával el is fogadott; ezen irányelv helyes- 
ségét a gyakorlati tapasztalat mindeddig meg nem czáfolta; ezen 
irányelv szerint a szabadalomengedélyezés szempontjából a t^ál- 
mány nem egyéb, mint valamely műszaki feladatnak oly megoldása, 
mely az ismert megoldásoktól lényegesen különbözik. 

Ezen irányelv értelmében valamely conoret és megvitatott eset- 
ben, a melyben a szabadalmi védelem alá helyezendő találmánynyal 
szembea egy eoncret* műszaki alkotás (eljárás) van szembeállítva az 
a kérdés, vajjoa forog-e fenn találmány vagy sem, elveszíti ált^- 
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lános jellegét és oda specialisálódik, vájjon a megvitatott találmány 
tárgya és az ezzel szembeállított concret műszaki alkotás (eljárás) 
között forog-e fenn lényeges műszaki különbség vagy sem. 

A tervezet által követett irányelv korántsem akar a találmány 
fogalmára nézve definitiót felállítani és a szabadalmi hatóságokat a 
találmány fennforgásának eldöntésére nézve a szabad mérlegelésben 
niegkötní vagy csak korlátozni is, hanem tisztán azt czélozza, hogy 
a szabadalmi hatóságok szabad mérlegelése egy bizonyos határozott 
irányba, még pedig tüzetesen a műszaki gondolkodás terére irányít- 
tassék és megvettessék alapja annak, hogy a találmány fogalmának 
absolut és kivihetetlen értékelése helyébe a relatív értékelés vagyis 
az összehasonlítás lépjen, a mi az egész szabadalmi jogszolgáltatást 
reálisabb, tehát egészségesebben indokolható basisra fekteti, a mikor 
is az akár feltételesen, akár véglegesen engedélyezett szabadalmak 
körül felmerülő vitás kérdéseknek, tehát a pereknek (kivéve a meg- 
vonást) döntő momentuma a tényleges műszaki különbség fennfor- 
gása vagy annak hiánya lesz. 

Abban az esetben, a midőn nem szabadalom, hanem bejelen- 
tés tárgyának találmányi jellegéről illetőleg ez utóbbi fennforgásának 
megítéléséről van szó vagyis, a midőn a szabadalmi hatóságoknak 
nem vitás azaz peres ügybeu; hanem a saját maguk initiatívájából 
és a saját maguk kebelében kell eldönteni azt az absolut kérdést, 
vájjon a bejelentett találmány tényleg találmány-e vagy sem, a ter- 
vezet által szem előtt tartott irányelv alapján a szabadalmi ható- 
ságoknak a bejelentéshez csatolt leírás alapján csak azt kell vizs- 
gálat és döntés tárgyává tenni, vájjon a bejelentett találmány által 
megoldatni szándékolt műszaki feladat tényleg megoldatik-e az alkal- 
mazott eszközök segélyével vagy sem, a mikor is egyúttal teljesen 
a szabadalmi hatóságok szabad mérlegelésére van bizva annak eldön- 
tése, vájjon egyrészt a megoldásra szánt műszaki feladat felállítása, 
másrészt a megoldásra szánt eszközök megválasztása egyáltalán fel- 
ttíálóí tevékenységnek minősíthető-e vagy sem. 

A szabadalmi jogok természetéből folyólag már most a szabadalmi 
törvény nem minden találmányra engedélyezhet szabadalmat, még 
ha a bejelentés tárgya absolute véve találmány is ; azon korlátok, 
melyeket a szabadalmi törvénynek e tekintetben fel kell állítania, 
kétféle természetűek; belsők és külsők; belsők azok, melyek a talál- 
mánynak szabadalomjogi természetére vonatkoznak, külsők azok, 
melyek a találmány érvényesítésének körét szűkítik meg. 

■ A szabadalomból folyó jogok kizárólagos volta megkívánja, hogy 
ezek a jogok egyrészt már létező jogokat ne érintsenek és hogy 
azok másrészt a szabadalom jogkörén, az ipari jogvédelmen- tul ne 
terjedjenek vagyis, hogy a találmány uj és ipari legyen. 
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Az újdonság fogalma épp oly nehezen definiálható, mint a 
találmány fogalma ; a mi azonban a találmány fogalmára nézve még 
közvetve sem lehetséges, az az újdonság fogalmát illetőleg teljes 
szabatossággal kivihető, a mennyiben fel lehet sorolni azokat az 
eseteket, a melyekben a találmány n,em uj; ezen taxativ felsorolás 
a tervezet 2. §-ában történik. 

A találmány ipari voltának kritériuma kell, hogy kizárja a 
szabadalomengedélyezésből mindama találmányokat, melyek egy^ 
részt kívül esnek az ipar körén és melyek másrészt, ha ezen belül 
vannak is, nem puszta ideák, hanem tényleg megvalósítható műszaki 
létesítmények. A tervezet értelmében ezen okból csak az , ipari 
tevékenység utján megvalósítható* találmányokra engedélyezhető 
szabadsdom ; a találmányt legelső sorban is meg kell tudni valósítani ; 
a találmánynak tehát tényleges megoldásnak kell lennie, tehát az 
nem lehet eszme; de ennek a megvalósításnak „ipari tevékenység"" 
utján kell megtörténhetnie, a mi kizár ismét minden oly találmányt, 
mely, még ha megvalósítható is, nem az ipar körébe tartozik. Tudo- 
mányos tan tételek, elvek, eszmék, stb. ezen szövegezés szerint a 
szabadalom engedélyezéséből ki vannak zárva; de ki vannak zárva 
az ipari jogvédelem más köreibe tartozó alkotások is, mint a műszaki 
tervek, minták, mustrák és védjegyek, melyek különben is más, 
ugyancsak speciaUs törvények hatálya alá tartoznak. 

A külső természetű korlátok, melyek már most szabadalomnak 
az ipari, tevékenység utján megvalósítható uj találmányokra való 
engedélyezését korlátozzák, államjogi illetőleg nyilvánjogi és alaki 
természetűek. Uy korlátozás legelső sorban is az, mely szerint oly 
találmányokra, melyek emberi élelmezésre szolgáló czikkekre vonat- 
koznak, nem engedélyeztetik szabadalom. Rátiója ezen rendelkezésnek 
az, hogy azon esetben, ha a feltalálói tevékenység egy uj emberi 
élelmiezési czikket teremtene meg, ez a feltaláló illetőleg a szabadalom- 
tulajdonos által ennek szabad akaratától függő ármegállapítás révén 
ne legyen elzárható a szabadalom egész tartamára az egyetemesség 
nagy rétegeitől. De tekintettel hazánk mezőgazdasági viszonyaira, ki 
kelletett venni a szabadalomengedélyezés alól, még pedig expressis 
verbiSj az állati élelmezésre szolgáló czikkeket is. 

Éppúgy kellett eximiálni a szabadalomengedélyezés alól a 
gyógyszereket is, hogy a közegészség követelményei ne legyenek 
egyesek érdekeinek kiszolgáltatva. 

Az a körülmény, hogy igen sok esetben teljesen lehetetlen 
szabatos ^határt vonni egyrészt az emberi és az állati élelmezésre 
voaatkozó czikkek és a gyógyszerek és másrészt a tisztán vegyi 
termiek között, arra vezettek, hogy a tervezet a szabadalomengedé- 
lyezés alól kivonta a vegyi termékeket is ; követte a tervezet e tekin- 
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tétben a legtöbb szabadalmi törvényt, melyek a német szabadalmi 
törvény mintájára a vegyi termékekre nem engedélyeznek szaba- 
diamat. 

Mindezekkel szemben azonban nem volt szabad megfeledkezni 
az ily eximiált találmányok feltalálóinak érdekeirSl sem, mert külön- 
ben az e téren való feltalálói tevékenység megbénittatott volna; 
ezért a tervezet más helyütt (7. §.) kimondta, hogy az ily talál- 
mányok tárgyának elöállitására szolgáló eljárásokra szabadalom enge- 
délyeztetik és hogy ezen szabadalom hatálya kiterjed az illető speciális 
eljárás szerint elöállitott termékre is. 

Kifejezésre kellett továbbá juttatni a tervezetben azon állás- 
pontot is, hogy az államhatalom nem engedélyezhet kizárólagos 
jogot oly találmányra, mely bizonyos vonatkozásában törvénynyel 
vagy rendelettel ellenkezik; a kérdés csakis az volt, hogy milyen 
az a vonatkozás illetőleg milyennek állapittassék az meg a terve- 
zetben. 

Az 1895. évi XXXVII. t.-cz.-nek és sok külföldi szabadalmi 
törvénynek megfelelő rendelkezésétől eltérően a tervezet e tekintet- 
ben nem a találmány gyakorlatba vételét vette alapul, mert, a mint 
már előzőleg kifejtetett, ezáltal nem csekély közgazdasági, ipari és 
kereskedelmi érdekek sértetnének meg; ezeknek megóvására volt 
tekintettel a tervezet, a midőn csakis azon a törvényes követel- 
ményeknek különben megfelelő találmányokat vette ki a szabadalom- 
engedélyezés alól, melyeknek „czélja" ellenkezik törvénynyel vagy 
rendelettel. 

Az állami egyedáruság tekintetében a tervezet teljesen azon 
az állásponton áll, mint az 1895. évi XXXVII. t.-cz. és a szabadalmi 
hivatal, a mennyiben a tervezetnek imént megállapított álláspontjából 
és szövegéből folyólag épp oly kevéssé következik az, hogy az 
államegyedáruságnak fenntartott productiok terén létesített találmá- 
nyokra nem lehet szabadalmat engedélyezni, mint a mily kevéssé 
folyik ez az 1895. évi XXXVII. t-.cz. 2. §-ának 1. pontjából, melynek 
szövege pedig általánosabb, mint a tervezet szOvege. A tervezetnek 
ezen kérdésben elfoglalt álláspontja világosan az, hogy az állam- 
egyedáruság részére tefoglalt productiok terén való tevékenység, 
mint olyan, nem törvényellenes és nem is lehet az, mert hiszen 
maga az állam is fejt ki ily tevékenységet, csakhogy ezen tevékeny- 
ség az állam részére van fenntartva. 

Nem lett volna czélirányos tiltó rendelkezések által a feltalálói 
tevékenységet e térfen is teljesen kilátásnélkülivé tenni és igy 
elkedvetleníteni. Különben is az államnak az^ egyedáruság tekintetében 
reservált jogai kellő védelemben részesülnek a tervezet egy későbbi 
helyén (18. §.). 
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Természetes, hogy az oly találmányokra, melyeknek ezélja a 
közerkölcsiségbe, a közbiztonságba, a közegészségbe stb.-be ütközik, 
szintén szabadalom nem engedélyeztetik. 

Végül pedig kifejezésre kellett juttatni a tervezet 1. §-ában 
azt az alaki korlátozást is, hogy a találmány, mely mint ilyen, más 
törvények alapján bizonyos jogvédelemben részesül, nem részesül 
szabadalmi védelemben mindaddig, mig a szabadalmi törvény rendel- 
kezéseinek megfelelően bejelentve ninesen ill. arra a szabadalmi tör- 
vény rendelkezéseinek megfelelően szabadalom nem engedélyeztetett. 

Ezen alaki korlátozást már csak azért is fel keUett a tervezetbe 
venni, mert az ipari jogoknak egész védelmi complexuma törvény- 
hozásilag előbb-utóbb revideáltatni fog, a mikor az egész intézményt 
a birósági szervezettel biró szabadalmi hatóságok hatáskörébe kell 
majd utalni ; az alkotandó törvényeknek már most egész szabatosan 
kell majd megkülönböztetni azon eseteket, melyekben valamely 
ipari jog védelme kötve vau a hatósággal való közléshez, mint a 
szabadalom, vagy attól bizonyos tekintetben független, mint a 
védjegy. 

Az 1. §-ban a szabadalomengedélyezés korlátai vagyis feltételei 
gyanánt felsorolt követelmények az újdonság kérdésének kivételével 
(48. §.) már a bejelentés alkalmából hivatalból tétetnek vizsgálat 
és döntés tárgyává ugy, hogy a szabadalmi hivatalnak, mely ezen 
vizsgálatot végzi és ezen döntést hozza, meg van adva a mód és 
lehetőség arra, hogy ujdonsági elővizsgálat nélkül is megrostálja 
már a szabadalmi törvény 1. §-a alapján a bejelentésre kerülő 
találmányokat és ezáltal a magyar szabadalomnak és az egész 
szabadalmi intézménynek értékét és tekintélyét ugy a bel-, mint a 
külföld előtt növelje. 

2. §. 

• 

Minthogy a tervezet szerint a szabadalom engedélyezése oly 
rendszer szerint történik, melynél a bejelentés tárgya újdonsága 
tekintetében nem tétetik hivatalból vizsgálat és döntés tárgyává, 
hanem a melynél az ily irányú vizsgálat az egyetemességre bizatik, 
azért a tervezet az újdonság ill. a nem-ujdonság kritériumainak 
megállapításánál a legmagasabb ethikai álláspontra igyekezett 
helyezkedni, melyet azonban, a mint ez lejebb ki lesz fejtve, a 
gyakorlat követelményeivel megegyeztetett. 

Már az 1. §-ban ki lett inondva, hogy a találmány csak akkor 
tarthat igényt szabadalmi védelemre, ha az bejelenttetett vagyis 
bejelentés tárgyát képezte ; a bejelentés tárgyát illető minden 
szabadalomjogi vonatkozás tehát csakis a bejelentés beadásánnk 
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időpontjától fogva kezdődhetik; az ujdonságrontó körülmények, 
mint ilyenek, ennélfogva csak akkor lehetnek hatályosak, ha azok 
a bejelentés beadása ill. a beadás napja előtt már fennforogtak. 

Az ujdonságrontó körülményeket egészen szabatosan meg kell 
különböztetni az igényrontó körülményektől (8. §.), melyeket az 
általános jogelvek szerint csakis az érdekeiben sértett fél érvényesíthet, 
míg az ujdonságrontó körülményeket a szabadalmi hatóságok előtt 
bárki felhasználhatja. 

Nem újjá azaz ismeretessé lehet valamely találmány ill. ennek 
tárgya : közlés vagy bemutatás által ; hogy ezen közlés vagy bemu- 
tatás ujdonságrontó legyen, annak olyannak kell lennie, hogy abban 
a találmány tényleg ismertetve lett légyen; minden egyes concret 
esetben tehát a közlés vagy bemutatás mérvét külön-külön kell 
megáUapitani, a mi tehát minden egyes esetben a ténykérdés jelle- 
gével bír, melynek mérvére nézve zsinórmértéket felállítani nem 
lehet. A szabadalmi hatóságok tehát teljesen szabad mérlegelés 
alapján fogják a concret esetekben eldönteni, vájjon valamely 
bejelentés ill. találmány tárgya az idézett közlésben vagy a hivat- 
kozott bemutatásban tényleg ismertetve volt-e vagy sem. Az újdonság 
kérdése tehát az összehasonlítás kérdésévé lesz, melynek eldöntése 
a szabadalmi hatóságokra tartozván ebbe idegen tényezők belevonása 
sem észszerűnek, sem czélszerünek nem mutatkozott. A tervezet 
tehát eltérően az 1895. évi XXXVII. t.-cz.-nek és külföldi szabadalmi 
törvényeknek idevágó rendelkezéseitől, az újdonság fennforgásának 
vagy fenn nem forgásának eldöntésére nézve nem állit fel mértéket 
(szakértők által való használhatást), hanem az eldöntést egyesegyedül 
a szabadalmi hatóságok szabad mérlegelésére bizza. 

Abból folyólag, hogy ezen kérdés ténykérdés, következik az 
is, hogy az ^állított ténynek bizonyithatását a legmesszebb menő 
módon biztosítani kellett, a miért is a közlés révén való ismertetést 
az Írásbeli közlésekre vagyis a leírásokra kellett korlátozni ; a szóbeli 
közlést a bizonyítás nehézségei miatt nem lehetett ujdonságrontó 
körülménynek statuálni. 

Ufiry az „Írásbeli közlés", mint a „leirás" kifejezések ezen 
Szavak legtágabb értelmében veendők, a mennyiben az irásbeU 
közlés nincs megszorítva éppen csak az Írásjegyek, tehát betűk és 
számok által történt közlésre, hanem kiterjed általában a jegyek, 
jelek, tehát a rajz által való közlésre is ; a „leírás" alatt tehát nem- 
csak a szokásos értelemben vett leírás, hanem a rajz is értendő. 

Hogy ezen leírások ujdonságrontók legyenek, azoknak hozzá- 
férhetőknek kell lenniök; ezen hozzáférhetés, a ménnyíre az itt 
egyáltalján szóba jöhet, kétféle : nyilvános éa korlátozott, a mikor 
is teljesen közömbös az, hogy ezen leírások mily módon készültek: 
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nyomtatás vagy bármily más sokszorosítás utján-e ; a lényeges 
kérdés tisztán az, vájjon a leírások tényleg ismertetik-e a találmány 
tárgyát és vájjon a leírások oly mértékben hozzáférhetök-e, hogy 
fel lehet tételezni, hogy azok tartalma nagyobb körben is ismeretessé 
válhatott; a tervezet tehát ezen «leirások"-ra nézve a nyilvános 
hozzáférhetés és a sokszorosítás kritériumát állította fel. 

Természetes, hogy az egyes concret esetekben ismét csak a 
szabadalmi hatóságok fogják szabad mérlegelés alapján eldönteni, 
vájjon tényleg nyilvánosan hozzáférhető-e a hivatkozott anteríoritás 
és tényleg sokszorosítás-e víigy sem. 

A korlátozottan hozzáférhető leírások nagy tömegéből már most 
a tervezet a dolog természetéből folyólag csakis azokat vette fel 
ujdonságrontók gyanánt, melyek szabadalomengedélyezés révén 
válhatnak ismeretesekké ; e tekintetben a tervezet nem tett különb- 
séget a belföldi és a külföldi szabadalom leírása között, a mikor is 
hangsúlyozottan ki kellé emelni, hogy egyrészt a leírás alatt itt 
szintén a rajz is értendő, másrészt pedig, hogy a leírás itt minden 
részével, tehát az igényekkel is, csak mint ujdonságrbntó és koránt- 
sem mint igényrontó körülmény szerepelhet (3. §.). 

Az előbb említett ethikai szempontból folyólag meg kellett 
akadályozni annak lehetőségét, hogy szabadalom engedélyeztethessék 
oly találmányra, mely akár belföldi, akár külföldi oly szabadalom 
leírásában már ismertetve volt, mely még nem vagy egyáltalában 
nem is sokszorosittatott. 

A szabadalommal íU. ennek leírásával az uj donságrontás 
tekintetében teljesen egyenrangú a német használati minta, mert 
ez egyrészt „^isebb jelentőségű szabadalom" jellegével bír és mert 
másrészt ezen egyenrangúság a német birodalommal kötött állam- 
szerződésben az elsőbbség tekintetében már el van ismerve. 

Ugyancsak az előbb említett okból kellett ujdonságrontó körül- 
ményül felvenni a tervezetbe a kitett, akár belföldi, akár küKöldi 
szabadalmi bejelentéseknek leírását is, mivel nem volt szabad szem 
elől téveszteni a kitétel czélját, mely éppen és kizárólagosan az, 
hogy a még ügykezelés .rlatt álló szabadalmi bejelentések teljes 
tartalmát szabad betekinthetésre vagyis megismerhetésre hozzáfér- 
hetővé tegye. 

A közlés második módja a bemutatás, mely alatt ugy a 
természetben, mint a mintában vagy rajzban való bemutatás is 
értendő. Az ismertté tevésnek ezen módja kétféle: czélzatos vagy 
nem czélzatos. A czélzatos bemutatás közszemlére való kitétel 
által, a nem czélzatos bemutatás a gyakorlatba vétel révén történik. 
A bemutatásnak mindkét nemére nézve a tervezet csakis a belföldön 
történt ismertetést vette fel ujdonságrontó körülmény gyanánt. 
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Igaz, hogy ethikai szempontból a külföldi bemutatást is ujdon- 
ságrontó körülménynek kellett volna elismerni ; ezen rendelkezés ellen 
azonban igen súlyos gyakorlati nehézmények szólottak, melyek egy- 
részt abban állanak, hogy a külföldön történt bemutatás, különösen 
a gyakorlatba vétel révén létrejött bemutatás tényének bizonyítása 
a szabadalmi hatóságok előtti eljárásnak a tervezetben érvényre 
juttatott egyik alapelvének, a közvetlenségnek megsértésével volna 
foganatositható és másrészt abban, hogy a külföldi bíróságoknak 
szükségessége vált megkeresése folytán az ügyek gyors és olcsó 
elintézése, mely szempontok a szabadalmi jogszolgáltatásban kiváló 
fontossággal birnak, lehetetlen volna. 

A közszemlére való kitételnél az a körülmény, hogy ez a 
kitétel rövidebb vagy hosszabb ideig tartott-e vagy sem, teljesen 
mellékes; igy közszemlére való kitétel alatt értendő a nyilvános 
felolvasáson történt aránylag rövid ideig tartó bemutatás is, akár 
természetben, akár mintában, akár pedig rajzban történt is legyen 
a bemutatás ill. a közszemlére való kitétel. 

Különben a közszemlére való kitételnek a belföldre való 
korlátozása az ethikai szempontra gyakorlatilag nem jár nagy 
veszedelemmel, mivel egyrészt a tudásnak mai, irodalmi utón való 
gyors terjesztésénél a közszemlére való kitételt a hírlapokban, 
folyóiratokban, prospectusokban, brochurekben, stb.-ben való ismer- 
tetés (2. §. 3. p.) rendszerint megelőzi és mivel másrészt a kiállításon 
bemutatandó ill. bemutatott alkotások nemzetközi szerződések által 
bizonyos időre amúgy is védelem alá helyeztetnek, mely az e téren 
esetleg szándékolt visszaéléseknek elejét veszi. 

Valamely találmány gyakorlatba vételének négy mozzanata 
közül (7. §.) a tervezet ujdonságrontó körülményekül csak a hasz- 
nálatot és a forgalomba hozatalt vette fel; tehát nem ujdonság- 
rontónak tekinti a találmány tárgyának a magyar korona országain 
való átmeneti átszállítását és az ezen területen való készítést. 

Hogy az átmeneti átszállítást a tervezet miért nem tekinti ujdon- 
ságrontónak, az bővebb magyarázatra nem szorul. 

A belföldi készítést a tervezet a következő megfontolások alapján 
nem vette fel az ujdonságrontó körülmények közé. 

Az 1895. évi XXXVn. t.-cz. és a legtöbb külföldi szabadalmi 
törvény a nyilvános gyakorlatba vételt ujdonságrontó körülmény- 
nek tekintette. A gyakorlatba vétel egyik alakja a készítés lévén, 
a nyilvános készítés, gyártás stb. ujdonságrontó volt, mig az a 
készítés, gyártás stb. mely nem nyilvánosan azaz titokban foga- 
natosíttatott, nem volt ujdonságrontó; csakhogy ennek a „titkos 
gyártás"-nak keresztülvitele legelső sorban is nagy nehézségekkel 
volt összekötve és csak ritkán sikerült, azonkívül pedig az ily titkos 
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gyártás megnehezítette éppen annak a feltalálói tevékenységnek 
nyjlvánulásait, melynek megkönnyítése és istápolása képezi a szaba- 
dalmi törvényeknek egyik fOfeladatát. 

A készítésnek, gyártásnak belevonása az ujdonságrontó körül- 
mények közé kényszeritette a feltalálót vagy arra, hogy találmányát 
szabadalmi védelbmre bejelentse a nélkül, hogy ezt kipróbálta volna 
vagyis ez a rendelkezés szülte meg az úgynevezett papirosszabadal- 
makat vagy arra kényszeritette a feltalálót, hogy titokban készítse 
el és titokban próbálja ki találmányát, ami azonban a legtöbb esetben 
veszélyeztette a feltaláló érdekeit. 

Maga a szabadalmi törvény tehát, melynek czélja pedig a gyári 
titok megszüntetése, kényszeritette a feltalálókat a közérdek szem- 
pontjából káros gyári titoknak fenntartására és gyakorlására. 

De nem vette fel a tervezet az ujdonságrontó körülmények közé 
a találmány tárgyának készítését különösen az úgynevezett kis 
emberre való tekintetből. 

Az a feltaláló ugyanis, a ki nem rendelkezik a kelifi anyagi 
eszközökkel, kénytelen volt az anyagi eszközök keresése közben 
találmányát mindenfelé ismertetni ill. bemutatni, a mikor is a leg- 
nagyobb mértékben volt kitéve a visszaéléseknek. 

A tervezet szerint, mely csak a (territoriálisán megszorított) 
tényleges használatot, forgalomba hozatalt és közszemlére való ki- 
tételt tekinti ujdonságrontónak, a feltaláló teljesen szabad kezet 
nyert találmánya tárgyának elkészítésére, kipróbálására és ajánlására 
ill. az anyagi eszközök megszerzésére a nélkül, hogy tartania kellene 
attól, hogy ezáltal saját maga rontaná le bejelentése tárgyának 
újdonságát. 

A midfin a tervezet a használatba és forgalomba hozatalnak, 
valamint a közszemlére való kitételnek ujdonságrontó hatását terri- 
toriálisán megszorította, a mennyiben csak a belföldön történt 
használatot, forgalomba hozatalt és közszemlére való kitételt vette 
fel ujdonságrontó körülmények gyanánt, nem volt szabad megfeled- 
keznie azon tényrOl, hogy a magyar szabadalom hatálya államszerződés 
révén (21. §.) ki van terjesztve Bosnia-Herezegovinára, valamint a 
Lichteüsteín herczegségre. Ezen tényből folyólag fel kellett venni 
a tervezetbe oly határozott rendelkezést, mely szerint ezen országok 
lakosai ill. az ezekkel azonos elbánásban részesülő személyek ne 
élvezhessenek több szabadságot ill. jogokat a bejelentés beadása 
előtt a találmány tárgyának használata, forgalomba hozatala és 
közszemlére való kitétele tekintetében, mint a magyar honpolgárok 
ill. az ezekkel azonos ^bánásban részesülő személyek; ezért kellett 
a tervezetbe határozottan kifejezésre juttatni azt, hogy a Bosnia- 
Herozegovina és a Lichtenstein hercze^ség területén történt használat^ 
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forgalomba hozatal és közszemlére való kitétel épp oly ujdonságrontó, 
mint a magyar korona országaínak területén történt használat, 
forgalomba hozatal és közszemlére való kitétel. 

Természetes, hogy az újdonság kérdésében felmerülő egyes 
vitás mozzanatok, mint a milyenek pl. az, vájjon tényleg használatban, 
volt-e a találmány tárgya vagy tényleg forgalomban volt-e vagy 
tényleg közszemlére volt-e kitéve vagy csak egyeseknek szóbelileg 
közölve, mind oly ténykérdések, melyeket a szabadalmi . hatóságok 
szabad mérlegelés alapján döntenek el. 

3. §. 

A tervezetnek ezen §-a az igényrontó körülményeket tárgyalja, 
melyek, a mint már említtetett, össze nem tévesztendők az újdonság- 
rontó körülményekkel. 

A tervezet éppen ugy, mint a legtöbb szabadalmi törvény, 
azon ethikai állásponton ^, hogy a találmány csakis a feltalálót 
illeti meg ; ezen elvi álláspont folyományaként sorolja fel a tervezet 
taxative azokat az eseteket, melyeket a szabadalmi hatóságok ezen 
elv alapján birálnak el; magát az elvet, mint olyant, a tervezet 
kifejezetten azért Rem emliti fel, mert az ily elvi kijelentéseknek 
törvényben gyakorlati hasznuk amúgy sincs, de még azért sem, mert 
a tervezet 1. §-a értelmében a szabadalmi törvény csakis a bejelentett 
találmányokról ill. a bejelentésekről és szabadalmakról rendelkezhetik, 
minek következtében az a kérdés, vájjon valamely találmány meg- 
illet-e valakit vagy sem, nem a szabadalmi hatóságok, hanem a 
rendes biróságok által döntendő el. 

A szabadalmi törvény az igénykérdéssel csak annyiban foglal- 
kozhatik, a mennyiben a találmány már bejelentés vagy szabadalom 
tárgyát képezi. 

Azt a kérdést, hogy mely esetekben nem illeti meg a bejelentőt 
vagy a szabadalomtulajdonost a bejelentés vagy a szabadalom, ki 
kellett terjeszteni a bejelentő és a szabadalomtulajdonos jogutódjaira 
is és itt határozottan ki kellett mondani, hogy mindazon esetekben, 
melyekben a bejelentés ill. a szabadalom nem iUeti meg a bejelentőt 
ill. a szabadalomtulajdonost, ezek jogutódjai, tekintet nélkül arra, 
hogy bona vagy mala fíde szerezték meg a bejelentést va^ a szaba- 
dalmát, ezekre szintén nem tarthatnak igényt, mivel különben a 
feltaláló érdekeit jogutódlás révén mindenkor igen könnyen lehetett 
volna kijátszani. 

A jogutód a bejelentővel vBgj szabadalomtulajdonossal szemben 
támasztandó igényeit természetesen a eompetens biróságok előtt annak 
rendje és módja szerint érvényesítheti. 
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Az igényrontő körülmények közül a tervezet szerint az első az, 
hogy a bejelentés vagy szabadalom tárgya már más bejelentés vagy 
szabadalom tárgyát képezi. 

Hogy itt a külföldi bejelentés vagy szabadalom eltérOen az 
ujdonságrontó körülményektől, nem jöhetett figyelembe, az a tervezet 
1. §-ából következik, mely szerint a magyar szabadalom védelmé 
alatt csakis oly találmány áll, mely a magyar szabadalmi törvény 
rendelkezései szerint, tehát a magyar szabadalmi hatóságoknál lett 
bejelentve. 

Hogy az igényrontó belföldi bejelentés szabadalomra vezetett-e 
vagy sem, vagy hogy ez a belföldi szabadalom érvényben van-e 
vagy sem, az nem döntheti meg azt a tényt, hogy az újból bejelentett 
találmányra csakis annak lehet vagy lehetett igénye, a ki ezen 
igényének fennforgásáról a szabadalmi hatóságokat az előirt szabályok 
szerint értesítette. 

A mi speciális viszonyainkból folyólag mint igényrontókat fel 
kellett venni a tervezetbe az 1895. évi XXXVII. t.-cz. életbelépése 
előtt érvényben volt szabadalmi törvény szerint beadott ill. engedélyezett 
osztrák-magyar bejelentéseket ill. szabadalmakat is. 

A tervezet az időbeli anticipálást itt a „korábban" történt 
beadáshoz köti, eltérően az ujdonságrontó körülmények időbeli anti- 
cipálás követelményétől, mely a „beadás napját megelőző" ténykedéstől 
van függővé téve. 

Az emiitett igényrontó körülménynél azért kellett a tervezetnek 
kifejezetten a korábban történt beadást statuálni, mert megeshetik, 
hogy több bejelentőnek ugyanazon tárgyra vonatkozó bejelentése 
egy napon ugyan, de különböző órában adatik be, a mikor is a 
bejelentések elsőbbségét az iktató sorszámok állapitják meg (47. §.). 

Nem tarthatnak igényt a bejelentésre ill. a szabadalomra á 
bejelentő ill. a szabadalomtulajdonos és ezeknek jogutódjai akkor 
sem, a midőn a bejelentés ill. a szabadalom tárgya másnak leírásából, 
rajzaiból, mintáiból, készülékeiből, szerkezeteiből, eljárásaiból, fel- 
jegyzéseiből, közléseiből stb.-ből van véve, mely utóbbi esetben aztán 
a dolog lényegére nézve, eltérően az ujdonságrontó körülményektől,' 
közömbös, vájjon ezen közlés szóbeli volt-e vagy írásbeli ; mindeme 
körülményeket a tervezet, eltérően nz 1895. évi XXXVII. t.-cz.- tőf 
és a többi szabadalmi törvényektől, a „másnak szellemi tulajdonából 
való vétel" gyűjtő kitétele alatt foglalta össze. 

Természetesen ezen elvétel csak akkor lehet igényrontó, ha 
abba az illető^ kinek szellemi tulajdona elvétetett, bele nem egyezett: 

A mennyiben ezen elvétel közül oly cselekmények merülnek 
fel, melyek k büntető törvényekbe ütköznek (96. §.), azoknak meg- 
torlása a competens bíróságok hatáskörébe tartozik. 
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A tervezetnek ezen, a 3. §. 2. pontjában tárgyalt esettel szemben, 
a melyben védelmet talál a feltaláló akkor, a midőn beleegyezése 
nélkül van szellemi tulajdonából véve valamely bejelentésnek vagy 
szabadalomnak tárgya, meg kellett védeni a feltalálót azon esetekben 
is, a melyekben kényszerhelyzetbe jutván, beleegyezését meg nem 
tagadhatja és igy könnyen van kitéve annak, hogy érdekei kijátszas- 
sanak, a mi főleg a munkaadás és a munkaszolgáltatás között fenn- 
álló függőségi viszonyban fordulhat elő. 

De meg kellett a tervezetnek másfelől védelmeznie a munkaadót 
is a feltaláló által való indokolatlan kihasználással szemben, a mi 
rendszerint akkor történt, ha a feltaláló a munkaadó anyagi erejét, 
ezen kifejezést a legtágabb értelemben véve, használta fel a saját 
feltalálói tevékenységének támogatására. 

A tervezetnek tehát a munkaadók és a munkaszolgáltatók 
ellentétes érdekeit kellett egymással megegyeztetni. 

A tervezet e tekintetben nem tesz különbséget, mint a hogy 
ilyet nem is leh^t tenni, a munkaadó magánvállalkozás és a 
munkaadó állami vállalkozás között, de nem tesz különbséget az 
ideiglenes és a nem ideiglenes munkaadás ill. munkaszolgáitatás 
között sem vagyis nem tesz különbséget a között, vájjon a 
munkaadók és a munkaszolgáltatók közti viszony ad hoc szerző- 
dés vagy általában szerződés és szolgálati szabályok által van 
szabályozva. 

A tervezet legelső sorban is ilyen szerződések vagy szolgálati 
szabályok által védetni szándékolt érdekeket védi meg a feltalálóval 
szemben, a mennyiben kimondja, hogy a bejelentés vagy szabadalom 
tárgya nem illeti meg a bejelentőt vagy a szabadalomtulajdonost 
ill. ezeknek jogutódjait, ha a bejelentés vagy a szabadalom tárgya 
szerződés vagy szolgálati szabály értelmében a másik szerződő fél 
vagy a munkaadó tulajdonát képezi. 

De megvédi a tervezet a feltalálót is oly szerződések és szol- 
gálati szabályok ellenében, melyek tőle a találmányt ellenérték nélkül 
akaiják elvonni, a mennyiben kimondja, hogy ily szerződéseknek 
vagy szolgálati szabályoknak jogi hatályuk nincsen. 

Nem ment « tervezet itt oly messzire, mint pl. az érvényben 
álló osztrák szabadalmi törvény, mely hasonló rendelkezésének 
gyakorlati érvényét teljesen lerontotta azáltal, hogy csak azoii szerződ- 
déseket és szolgálati szabályokat ismeri el jogilag hatályosaknak, 
melyekben a feltaláló ^őt megillető haszon^'-ban (angemessenen 
Nutzen) részesül ; ezen rendelkezéssel már a priori oly vitás mozzanat, 
a megilletés mérve, van a törvénybe igtatva, melynek alapján minden 
szerződésnek vagy szolgálati szabálynak jogi l^atályát a priori meg 
lehet támadni. 
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A szerződések és szolgálati szabályok merítorieus tartalmának, 
valamint jogi hatályának megítélése a tervezet szerint a szabadalmi 
hatóságok hatáskörébe tartozik, a mennyiben egyrészt a 20. §. szerint 
csak azon kérdések tartoznak a törvényszékek, mint kereskedelmi 
bíróságok hatáskörébe, melyekről a tervezet nem rendelkezik és a 
mennyiben másrészt a szerződések és szolgálati szabályok meritoricus 
tartalma és jogi hatálya tekintetében a tervezet 3. §. 3. pontja 
tényleg rendelkezik. 

* 

4.-6. §§. 

A 4.-6. §§. azon szabadalmakról rendelkeznek, melyeket a jelen 
fejtegetések alapján vonatkozási szabadalmaknak nevezhetni. 

A találmányok az esetek legtöbbjében ugyanis nem mint egyes 
találmányok keletkeznek, hanem rendszerint többedmagukkal 14)knak 
napvilágot, a mi természetes is, ha meggondoljuk, hogy a feltalálói 
tevékenység sohasem irányulhat csak egy úgynevezett találmányi 
gondolatra, hanem ezeknek egész lánczolatára, a mikor is a feltalálói 
tevékenység közben a feltalálónak gondolatai magában a feltalálóban 
gerjesztenek ujabb és ujabb ideákat; ekképpen a mellett a találmány 
mellett, mely a feltalálót főképpen elfoglalja, tehát a főtalálmány 
mellett, más találmányok is keletkeznek, még pedig majdnem egy- 
idejűleg, minden esetre azonban szoros logikai és technológiai 
kapcsolatban. 

Ezen szoros logikai és technológiai kapcsolat teszi már most 
kívánatossá, hogy az oly találmányokat, melyek a főtalálmánynyal 
az említett szerves vonatkozásban vannak, ezen főtalálmánynyal 
egy szabadalomban lehessen szabadalmi védelem alá helyezni (4. §.). 

Kétséget nem szenved, hogy ezen rendelkezés anyagi tekintetben 
a feltalálóra nagyon üdvös, de nem szabad szem elől téveszteni, 
hogy igen nagy hátrányokkal járhat ugy az államháztartásra, mint 
az egyetemességre és az egész szabadalmi intézményre, ha a szaba- 
dalmi hivatal nem a legnagyobb szabatossággal jár el annak meg- 
vizsgálásánál, vájjon két vagy több találmánynak egy szabadsáomban 
való védelem alá helyezésénél ill. ennek szándékánál a fennt említett 
szoros vonatkozás a találmányok között tényleg meg van-e. 

De nemcsak in statu nascendi keletkezhetnek ily vonatkozási 
találmányok, hanem egy későbbi időpontban is, a mikor már a fő- 
találmány szabadalmi védelmet élvez; méltányos most már csak 
anyagi okokból is, hogy az ily találmányt, melyet a feltalálónak 
jogában lett volna a főtalálmánynyal egy szabadalomban védelem 
alá helyezni, a már engedélyezett szabadalomhoz oly pótlásként 
lehessen csatolni, melylyel a feltaláló lehetőleg ugyanazon anyagi 
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előnyöket élvezze, miatha ezen póttalálmányát a fö-, ebben az esetben 
a törzstalálmánynyal egyidejűleg találta volna fel (5. §.)• 

Természetes azonban, hisz ebben rejlik a haladás csirája, hogy 
a találmányok másokban is, nemcsak a feltalálóban magában gerjesz- 
tenek ujabb és ujabb ideákat, találmányokat, melyek tagadhatat- 
lanul ugyanabban a logikai és technológiai kapcsolatban fognak 
állani ahhoz a találmányhoz, mely feltalálásuk alapjául szolgált; 
a szabadalomjogi kapcsolat azonban ezen későbbi és másnak szeUemi 
tulajdonát képező találmány ill. szabadalom és az alaptálmány ill. 
az alapszabadalom között már nem lehet oly szoros, mint az előbbi 
két esetben, ámbár kétségtelen, hogy bizonyos függőségi viszonynak 
itt is be kell állania (6. §.), mely azonban már csak a szabadalmak 
tárgyának tényleges megtestesitésénél vagyis gyakorlatba vételénél 
juthat kifejezésre. 

•A 4., 5. és 6. §§. rendelkezéseinek megszövegezésénél a terve- 
zetnek legelső sorban meg kellett állapítani azt a közös vonatko- 
zást, melynek a fő-, a törzs- és az alaptalálmány illetőleg — szabada- 
lom és a mellék-, a pót- és a függő találmány illetőleg — szabadalom 
között tényleg fenn kell állani, hogy az emiitett visszonyok tör- 
vényesen elismerhetők illetőleg kimondhatok legyenek. E tekintet- 
ben a tervezet ily vonatkozási találmányok keletkezésének módjából 
folyólag azon állásponton áll, hogy ezen vonatkozások fennállanak 
mindazon esetekben, a melyekben a másodtalálmányok, igénypont- 
jaikban kifejezésre jutó lényegük szerint (46. §.), a szülő talál- 
mányoknak köszönhetik létezésüket. 

Ily másodtalálmányok vagy belül maradnak a szülő találmány 
körén vagy tulmennek azon ; az előbbi esetben a másodtalálmányok 
a szülő találmányok tárgyának egy részére vagy egy foganatositási 
alakjára (substantivicus igénypontnál) vagy foganatositási módjára 
(verbális igénypontnál) vonatkoznak, mely két utóbbi alakulást a 
tervezet a „módozat** kifejezésben egyesitette; a második esetben, 
a melyben a másodtalálmány túlmegy a szülő találmány körén, a 
másodtalálmány a szülő találmány tárgyának foganatositási eszkö- 
zére illetőleg eszközeire vagy ezeknek bizonyos csoportosítására 
(berendezésre) vagy a szülő találmány tárgyának előállítási eljárá- 
sára vonatkozik 

Ezen vonatkozásoknak (rész, módozat, eszköz és előállitási 
eljárás) törvényes elismerésével azonban kimerítette a tervezet azt 
a kedvezményt, melyet a szülő találmány feltalálójának a másod- 
találmány tárgyára vonatkozó bejelentés beadása tekintetében nyujtr 
hat; már az olyan másodtalálmányt, mely ugyan szintén a szülő 
találmányból indul ki, de azt továbbfejleszti a nélkül azonban, hogy 
tárgya a szülő találmány része, módozata, eszköze vagy előállitási 
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eljárása volna, a tervezet önálló találmánynak tekinti és mint 
ilyenre önálló szabadalmat is engedélyez. 

A mi már most a 4., 5. és 6. §§-ok szövegezését illeti, ugy 
erre nézve a tervezet a következő álláspontot foglalta el: 

A 4. §. a fennebb fejtegetett vonatkozások elsö esetét tárgyalja, 
a melyben, t. i. a szülő találmány feltalálója egyúttal feltalálója a 
szülő találmánynyal közösen bejelentett másodtalálmánynak is, ezen 
esetben a két találmány egy szabadalomban egyesithető; a mikor 
is a szabatosság kedvéért szükségesnek látta a tervezet határozottan 
kiemelni, hogy ezen egyesités csak közösen beadott bejelentések 
tekintetében történhetik. 

Az 5. §. az emiitett vonatkozások második esetét iárgyalja, 
a melyben t. i. a szülő találmány feltalálója egyúttal feltalálója a 
másodtalálmánynak is, mely azonban később jelentetik be. 

Ezen §-ban legelőször is határozottan meg kellett mondani, 
hogy pótszabadalom csakis a törzsszabadalom tulajdonosának enge- 
délyezhető, másodszor pedig azt, hogy, amint ez a dolog természe- 
téből önkényt folyik, csakis a törzsszabadalomnál későbben beadott 
szabadalom lehet annak pótszabadalma vagyis hogy az elsőbbség 
(47. §.) e tekintetben a szabadalmat nem antedatálja. 

Meg kellett állapítani továbbá a tervezetben azokat az eseteket, 
a melyekben a pótszabadalmak a maguk részéről törzsszabadalmakká 
válnak. 

E tekintetben vizsgálat tárgyává kellett tenni mindazon vál- 
tozásokat, melyeken a törzsszabadalom ugy az érvény, mint a tulaj- 
donjog tekintetében átmehet; ezen vizsgálat eredménye lett a ter- 
vezet azon álláspontja, mely az 5. §. 2. bekezdésében jut kifeje- 
zésre és mely szerint a pótszabadalom önálló szabadalommá válik, 
ha a törzsszabadalom érvényét lemondás, megvonás vagy megsem- 
misítés folytán vesziti el és ha a törzsszabadalom tulajdonjogában 
megfosztás (55. §.) vagy kisajátítás folytán (17. §.) változás áll be. 

Ha több pótszabadalom van egy törzsszabadalomhoz kapcsolva, 
akkor a legelső pótszabadalom lesz önálló szabadalommá, a többi 
pedig hivatalból csatoltatik mint pótszabadalom az uj törzssza- 
badalomhoz. 

A pótszabadalmak megszűnéséről a tervezet egy későbbi §-ban 
(24. §.) rendelkezik. 

A 6. §. a fejtegetett vonatkozások harmadik esetét tárgyalja, 
a melyben a másodtalálmány feltalálója más, mint a szülő találmány 
feltalálója ; ezen §-ban legelső sorban is meg kellett mondani, hogy 
ily vonatkozású azaz függő szabadalom csakis az alapszabadaíom 
tulajdonosának keresete folytán engedélyeztetik, a mi a függő sza- 
badalom tárgyának az alapszabadalom tárgyához való, előbb fejte- 
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getett vonatkozásának természetéből folyik. Az alapszabadalom 
tulajdonosa ebbeli igényét a függőnek kimondandó szabadalomnak 
engedélyezése előtt és után is érvényesitheti (50. §. 4. p. és 55. §. 
3. bekezdés). 

Ki kellett továbbá a tervezetben mondani, hogy a függő sza- 
badalom csakis oly szabadalomhoz köthető, melynek bejelentése 
tényleg korábban lett beadva, mint a függő szabadalomé azaz itt is 
kifejezésre kellett juttatni, hogy az elsőbbség e tekintetben a szaba- 
dalmat nem antedatálja. 

Megfontolás tárgyát képezte, vájjon a függőségi intézmény 
alól nem kellene-e kivonni az állami üzleti vállalatoknak mint sza- 
badalomtulajdonosoknak Szabadalmait ; a tervezet azonban ezt nem 
tette, mert nem tartotta czélszerünek a magánfellalálók érdekeit 
ezen állami vállalatok tisztán anyagi érdekeinek alárendelni. 

Az államnak nem az egyedáruság czéljaira vonatkozó vállalatai 
(vasgyár, vasút, gépgyár) számára engedélyezett szabadalmak a ter- 
vezet szerint miben sem különböznek a magánfeleknek engedélye- 
zett szabadalmaktól (17. és 25. §§.). 

Más megítélés alá estek azonban az állam részére az állami 
egyedáruság czéljaira és a hadügyi kormányzat részére a hadsereg, 
a honvédség és a hadi tengerészet czéljaira engedélyezendő szaba- 
dalmak, melyek tekintetében határozottan ki kellett mondani, hogy 
ezek csak mint alapszabalmak engedélyeztetnek vagyis hogy a füg- 
gőség az engedélyezés stádiumában nem mondható ki ; arról,, hogy 
az ily már engedélyezett szabadalmakra nézve később sem lehet 
a függőséget megállapitani, a tervezet egy későbbi §-ban (55. §.) 
rendelkezik. 

A függőség sanctiója a tervezet 15. §-ában van letéve. 

Ezen függőségi vonatkozás megszűnése tekintetében azonban 
a viszonyok már mások, mint a pótszabadalmi vonatkozásnál; mert 
mig a pótszabadalom az 5, §-ban felemiitett esetekben válik önálló 
szabadalommá, addig a függő szabadalom önálló szabadalommá válik, 
ha az alapszabadalom érvényét veszti (23. §.), a mikor is teljesen 
mellékes, hogy az érvényvesztés mily körülmények folytán állott be. 

Ha több függő szabadalom van kötve egy alapszabadalomhoz, 
akkor az utóbbinak érvényvesztésével valamennyi függő szabadalom 
önálló szabadalommá válik. 

Ha netalán ezen ekképen önállókká vált szabadalmak között 
oly vonatkozás állana fenn, mely a függőséget indokolná, ugy az 
illető szabadalomtulajdonosnak bármikor jogában és módjában áll 
ebbeh igényét kereset utján (55. §.) érvényesíteni. 

Épp oly természetes az is, hogy valamely szabadalom egy- 
idejűleg lehet alapszabadalom és függő szabadalom is. 
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Minthogy, a miat már említve volt, a függőségi viszony csak 
a gyakorlatba vételi viszonylatok tekintetében hatályos, a függfi 
szabadalom minden más tekintetben szabadalomjogilag önálló szar 
badalomnak tekintendő, tehát megszűnése is az önálló szabadal- 
makra nézve érvényes rendelkezések szerint fog bekövetkezni. 



7. §. 

A szabadalom hatályának megállapitásánál legelőször is meg 
kellett határozni annak érdemi természetét, másodszor pedig meg 
kellett szabni annak időbeli határait. 

A szabadalom hatályának megállapitásánál kétféle szempont 
volt mérvadó : a positiv szempont és a negativ szempont. 

Positiv szempontból meg kellett fontolni, hogy mily jogok 
legyenek azok, melyeket a szabadalomtulajdonos a szabadalom 
hatálya alapján kizárólagosan gyakorolhasson és negativ szempont- 
ból meg kellett fontolni, hogy mily cselekmények legyenek azok, 
melyeknek véghezvitelét a szabadalomtulajdonos a szabadalom 
hatálya alapján betilthasson. 

Csakis ezen kettős szempont figyelembevételével lehetett a 
szabadalom hatályát akként megállitani, hogy nemcsak a szaba- 
dalomtulajdonosnak, hanem az egyetemességnek érdekei is kellő- 
képpen meg legyenek védve, mert annyira a tervezet nenl mehetett 
el, hogy a szabadalomtulajdonosnak semmiben sem határolt, kor- 
látlan jogokat concedált volna. 

A tervezet szerint a szabadalom hatálya a szabadalomtulaj- 
donosnak kizárólagos jogot ad arra, hogy szabadalmának tárgyát 
készítse, használja, forgalomba hozza és átmenetileg átszállítsa azon 
területen, melyre a magyar szabadalom hatálya természetszerűen 
kiterjed; a hatálynak ezen territoriális terjedelme államszerződések 
révén természetesen kibővithető (21. §.); a későbbiekben való rövi- 
debb szövegezhetés kedvéért a tervezet mindeme jogok gyakorlását 
a „gyakorlatba vétel" kifejezés alá vonta össze. 

A gyakorlatbavételnek négy módja közül a készítés, a hasz- 
nálás és a forgalomba hozatal nem szorul magyarázatra ; a negyedik 
azonban, az átmeneti átszállítás, már csak azért, mel*t ugy az 1895. 
évi XXXVII. t.-czikkel szemben, mint általában nóvum, bővebb 
indokolást igényel. 

A mint előzőleg már kifejtetett, az áruk átmeneti átszállításának 
a szabadalom hatálya alól való kivonása a honi ipart, kereskedelmet 
és mezőgazdaságot mérhetetlen károkkal sújtja ugy, hogy ezen 
átmeneti átszállítást nem volt szabad a szabadalom hatálya alól 
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kivonni; ezt tette az érvényben álló osztrák szabadaliúi törvény is, 
mély szerint tehát szabadalmi védelem alatt álló áruk átmeneti 
álszállitása nincsen megengedve; ezen rendelkezés azonban egyál- 
talán nem kielégitö, mert csak félrendszabály, amennyiben az alapját 
képező gondolatmenet nincs végiggondolva, hanem fele utón meg- 
szakítva. 

A gyakorlatban ugyanis oda alakulnak a viszonyok, hogy ily 
átmeneti átszállitás esetében a szabadalomtulajdonos jogsegély nélkül 
szűkölködik, a mennyiben igaz ugyan, hogy az 6 szabadalmazott 
árujának vagyis az 6 szabadalma tárgyának átszállitása megengedve 
nincsen, de tiltva sincsen; mivel pedig törvényellenes csakis oly 
cselekmény, mely tiltva van, a szabadalom tulajdonos teljesen véd- 
telenül fog állani az ily meg nem engedett, de nem is tiltott cselek- 
mények elkövetőjével szemben ; ezért a tervezet egyrészt határozottan 
megállapította azon eseteket, melyekben az átmeneti átszállitás a 
szabadalom hatálya alól ki van véve (9. §.), másrészt pedig expressis 
verbis positiv rendelkezés gyanánt felvette az átmeneti átszállítást a 
szabadalomtulajdonosnak kizárólagos jogai közé, miáltal ezen tekin- 
tetben minden kétséget megszüntetett és a szabadalomtulajdonosnak 
módot nyújtott arra, hogy jogainak megsértőjével szemben a törvény 
erejével felléphessen. 

A szabadalom hatálya érdemi természetének megállapításánál 
továbbra tekintettel kellett lenni a szabadalom tárgyának kétféle 
természetére is. A találmány tárgya lehet ugyanis általában vagy 
valamely tárgy vagy valamely cselekvés, előbbi substantivicus, 
utóbbi verbális igénypontban fog kifejezésre jutni; a szabadalom 
tárgya tehát szintén lehet vagy tárgy vfitgy eljárás. 

A dolog természetéből folyólag már most, ha valamely eljárás 
szabadalmi védelem alatt áll, ugyancsak védelem alatt kell állania 
ezen eljárás eredményének is vagyis a szabadalom hatálya kiterjed 
ezen eljárás eredményére is azaz, ha ezen eredmény tárgy, akkor 
ez is szabadalmi védelemben fog részesülni. De ki kellett mondani 
a tervezetben még pedig expressis verbis azt is, hogy az emberi 
és állati élelmezésre szolgáló czikkek, gyógyszerek és vegyi termé- 
kek előállítására vonatkozó eljárások is részesülhetnek szabadalmi 
védelemben daczára annak, hogy maguk ezen czikkek, gyógyszerét^ 
és termékek mint olyanok, szabadalmi védelemben nem részesül- 
hetnek ; ki kellett mondani azt is, hogy az ezen eljárásokra enge- 
délyezett szabadalmak hatálya éppúgy kiterjed az ezen eljárások 
szerint előállított czikkekre, gyógyszerekre és termékekre, mint 
ahogy általában eljárásra engedélyezett szabadalom kitérjed az ezen 
eljárás szerint előállitott tárgyakra, amikor is ezen utóbbi szó leg- 
tágabb értelemben veendő. 
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A mi már most a szabadalom hatályának időbeli határaijt 
ille.ti; ugjr ezekre nézve kétség nem is támadhatott. 

Mivel az ^talános jogeíy szerint a törvény nem ismerésével 
senki sem védekezhetik, a minek folyományaként a törvényeket 
és törvényes rendelkezéseket ki kell hirdetni ós mivel a bejelentés 
beadásának kihirdetéséig arról harmadik személyeknek tudomása 
nem lehet, világos volt, hogy a szabadalom hatálya is osak a bejelen- 
tés beadásának kihirdetési napjától kezdődhetik. 

Éppoly kevéssé foroghatott fenn kétség aziránt, hogy a szaba- 
dalom hatályának felsQ határa csakis a szabadalom érvényének 
utojsó napja lehet; a mely napon a szabadalom már nem érvényes, 
azon a napon a szabadalomból folyó jogok többé nem is érvénye- 
síthetők. 

8. §. 

Miután fi szabadalmi hivatal a bejelentésre a szabadalmat 
engedélyezhetönek találja (49. §.), a bejelentésnek közzétételét ren- 
deU el ; ezen közzététel ideje alatt a szabadalom engedélyezése ellen 
felszólalási kereset adható be, melynek elintézése után a szabadalom 
a beielentésre ennek eredeti vagy módosított alakjára engedéljrez- 
tetik vagy a szabadalom engedélyezése megtagadtatik. A szabadaln^ 
hivatal tehát a szabadalmat legelőször is csak azon feltétel alatt 
engedélyezi, hogy az engedélyezés ellen egyáltalján nem vágy 
sikeres felszólalási kereset nem fog beadatni; a szabadalmi hivatal 
a szabadalo^at tényleg azaz végleg csak a felszólalási kereset beadár 
sara kitűzött határidő ^felhasználatlan elteltével vagy a beadott fel- 
szólalási kereisetnek sikertelen volta esetében engedélyezi. 

^ddig tehát, mig a szabadalom véglegesen engedélyezve nincsen, 
nem lehet sem czélszerü, sem észszerű a szabadalmi jogoknak mások- 
kai szemben való érvényesítését megengedni; nem kívánatos ez 
^emcsak az egjj^^temességnek, hanem magának a bejelentőnek érdé- 
kóbep sem, a kinek ily esetben feltételes jog alapján kellene eljárni, 
a miből magára a bejelentőre nézve, tekintettel ennek kártóritósi 
kötelezettségére, a legnagyobb anyagi károk keletkezhetnek. 

A tervezet tehát azon az állásponton áll» hogy másokkal szem- 
ben a szabadalmi jogok csak akkor érvényesíthetők, hia a szabadaloni 
máf véglegesen engedélyezve van, de ekkor ezen érvényesítés vissza- 
menőleg kiterjeszthető azon napig, a melyen a szabadalmi jogok 
feltételes engedélyezése kihirdettetett vagyis a bejelentés beadásának 
kihirdetése napjáig. 

Hogy azonban a bejelentő illetőleg a szabadalomtulajdonos 
jogaínak csorbítását azon időszakban is megállapithassa, a melyben 
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feltételes jogait másokkal szemben még nem érvényesítheti, a ter- 
vezet a szabadalmi jogszolgáltatás terén is meghonosítja az előleges 
bizonyítás intézményét (69. §.), a mely a concret esetre vonatkozólag 
abban áll, hogy a bejelentő az engedélyezendő szabadalmával szem- 
ben elkövetett szabadalomsértés tekintetében a bizonyítási eljárást a 
szabadalmi hatóságok előtt bármikor megindíthatja. 

9. és 10. §§. 

A tervezetnek azon álláspontja, hogy a szabadalomból folyó 
jogok nem lehetnek korlátlanok, két rendelkezésben talál kifejezést 
t. i. tárgyi és személyi rendelkezésbén. 

A tárgyi rendelkezés, mely a 9. §-ban van letéve, abban áll, 
hogy a szabadalom hatálya bizonyos műszaki alkotásokra egyáltalán 
ki nem terjed, míg a 10. §. tárgyát képező * személyi rendelkezés 
szerint a szabadalom hatálytalan bizonyos körülmények között mások- 
kal szemben daczára annak, hogy ezek a szabadalomtulajdonos jogait 
gyakorolják oly műszaki alkotások tekintetében, melyekre különben 
a szabadalom hatálya kiterjed. 

A 9. §. szerint a szabadalom hatálya nem terjed ki oly jár- 
. művekre és ezeknek berendezéseire, melyek átmenetileg forgalmi 
használatban mennek ill. vitetnek át a magyar korona országainak 
területén. 

Hogy tehát járművek és ezek berendezései a szabadalom hatálya 
alól ki legyenek vonva, megkívántatik először is, hogy azok forgalmi 
használatban legyenek, másodszor pedig, hogy a magyar korona 
országainak területén ezen forgalmi használatban átmenetileg jár- 
janak ill. vitessenek át ; sem maga a forgalmi használat, sem maga 
az átmeneti átjárás külön-külön ezen járműveket és berendezéseket 
a szabadalom hatálya alól ki nem vonja, csakis ezen két tényező- 
nek együttes fennforgása. 

Hogy mikor szűnik meg a forgalmi használat forgalminak lenni 
és mikor válik az átmenet állandó tartózkodássá, annak eldöntése 
természetszerűen a szabadalmi hatóságok szabad mérlegelésére van 
bizva. 

A 7. §-nak azon rendelkezésével szemben tehát, mely szerint 
valamely műszaki alkotást, ha az szabadalmi védelemben részesül, 
csak a szabadalomtulajdonosnak szabad a magyar korona országainak 
területén átmenetileg átszállitani, a 9. §. kivételt statuál, a mi azon 
törekvésben leli magyarázatát, hogy a nemzetközi forgalom meg ne 
akasztassék. 

A szabadalom hatálya alól kivonandó cselekmények vagyis a 
szabadalom személyes vonatkozású hatálytalanításának megítélésére 
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nézve (10. §.) a tervezetnek két momentumot kellett megállapítani: 
az emiitett cselekmények végrehajtási idejét és ezen cselekmények 
mibenlétét. 

A mi a szabadalom hatálya alól kivonandó cselekmények 
végrehajtási idejét illeti, ugy erre nézve a következő megfontolások 
alapján döntött a tervezet. 

A tervezet szerint, eltérően az 1895. évi XXXVII. t.-cz. ide- 
vágó rendelkezésétől, a szabadalom tartama nem a bejelentés nap- 
jától, hanem a bejelentés beadásának kihirdetése napjától számítódik 
(22. §.), mely naptól fogva érvónyesithetők egyúttal a szabadalmi 
jogok is. 

A szabadalom tárgya tehát a bejelentés beadásának kihirdetése 
napjáig semmiféle védelemben nem részesül, daczára annak, hogy a 
bejelentő, a találmányt a szabadalmi hatóságoknál már előbb jelen- 
tette be, a mikor is a bejelentés beadásának tényével a bejelentő 
a szabadalmi védelemhez való igényét hivatalosan tudomására adja 
a szabadalmi hatóságoknak ; ez utóbbi körülményből folyólag a sza- 
badalmi hatóságok semminemű más ily irányú igényt addig el nem 
ismerhetnek, mig a bejelentő igényének jogosultsága megczáfolva 
nincsen (3. §.); abban a pillanatban tehát, a melyben a jogosult 
bejelentő bejelentését beadja, megszűnik minden más, azonosan jogo- 
sítottnak igénye a szabadalomhoz azon egyszerű ténynél fogva, hogy 
a bejelentő a szabadalomhoz való igényét már bejelentette. 

Kétséget nem szenved ezek után, hogy a bejelentés beadásának 
időpontja az a határ, melyig egy másik jogosult (második feltaláló) 
a maga jogait (mindig a jóhiszeműséget feltételezve mindkét fel- 
találóra nézve) egyáltalán érvényesítheti; ezen időhatáron tul az a 
feltaláló, a ki egyúttal bejelentő is, már előnyben részesül, mig ezen 
időhatáron innen, a feltalálói tevékenységről nem lévén tudomása a 
szabadalmi hatóságoknak, minden feltaláló (azonos találmány tekin- 
tetében) egyformán jogosított. 

Önkényt következik mindebből, hogy a szabadalom hatályára 
nézve három periódust kell megkülönböztetni ; az első periódus felső 
határa a bejelentés beadásának napja ; a második periódus ezen nap- 
tól a bejelentés beadásának kihirdetése napjáig terjed vagyis azon 
napig, a melyben a szabadalom tartama és hatálya kezdetét veszi; 
a harmadik periódus ezen naptól a szabadalom megszűnésének napjáig 
terjed; ezen periódusokban már most a szabadalom hatályának meg- 
nyilatkozása is más és más; az utolsó periódusban, a mikor is a 
szabadalomból folyó jogok teljes mértékben érvényesíthetők és a 
szabadalmi jogok csorbítása megtorolható, a hatály teljes mértékben 
érvényesül ; a középső periódusban ugyan nem érvényesíthető a hatály 
vagyis a szabadalomból folyó jogok nem kizárólagosak azaz a sza- 
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badaloca tárgyát mindenkinek szabadon lehet gyakorolni, de a hatály 
előfeltételei már megvannak; e^en szabadság azonban csak azon 
napig terjed, a melyen a szabadalom hatálya és tartama kezdetét 
veszi ; végre az első periódusban a hatály előfeltételei sincsenek még 
meg, a szabadsdom tárgyának gyakorlására nézve teljes szabadság 
uralkodik és ezen szabadság nem is korlátozható vagyis a szabadalom 
az ezen periódusban kezden^iónyezett cselekményekre nézve, melyek 
különben a szabadalom hatálya alá esnének, hatálytalan. 

Mellesleg álljon itt fiz a megjegyzés, hogy az a körülmény, 
h0|gy a szabadalmi jogok érvényesitése csak a bejelentés beadása 
kihirdetésének napjától fogva kezdődik és igy a szabadalomtulaj- 
doAOS a bejelentés beadásának napjától a beadás kihirdetésének nap- 
jáig terjedő időszak:ban tulajdonképpen nem élvez szabadalmi védel- 
met, hathatósan fogja késztetni a bejelentőket arra, hogy a maguk 
részéi;ői megtegyenek mindent, hogy a szabadalmi hatóságok bejelen- 
tésüket mielőbb elintézzék ül. közzétegyék. 

A mi már most azt a kérdést illeti, hogy mely cselekmények 
tekintetében mondandó ki a szabadalonmak absolut hatálytalan volta, 
.ugy annak eldöntésére nézve a következő megismerés mérvadó. 

A bejelentés beadásának napja előtt a szabadalom tárgyát csak 
az ismerhette ill. azt csak az vehette gyakorlatba, a ki vagy maga 
is feltalálta a szabadalom tárgyát vagy a ki ezt a feltaláló munkája 
révén ismerte meg és ennek alapján vette gyakorlatba; azon esetet 
illetüleg, a melyben az ily gyakorlatba vétel a feltaláló ill. ^ sza- 
badalomtulajdonos beleegyezésével történik, a törvénynek intézkednie 
nem keli; de meg kell védenie a szabadalmi törvénynek egyrészt 
a szabadalomtulajdonost ill. azt a feltalálót, a ki találmányát a tör- 
vény rendelkezései szerint bejelentette és másrészt azt a feltalálót 
is, a ki találmányát nem jelentette be; ezen utóbbi védelem ter- 
mészetesen korántsem lehet oly hathatós, mint a szabadalmi védelem 
és tisztán csak a szellemi tulajdonjog és az ebből folyó személyes 
jogoknak elismerésére és respectálására szoritkozhatik. 

A tervezet szerint már most hatálytalan a szabadalom első sor- 
ban is azzal szemben, a ki a szabadalom tárgyát a bejelentés beadá- 
sának napja előtt jóhiszemüleg gyakorlatba vette; de megvédi a 
tervezet azt is, a ki az ily jóhiszemű gyakorlatba vételre a szük- 
séges előkészületeket megtette. 

Természetes, hogy itt ismét a szabadalmi hatóságok szabad 
mérlegelésére kell bizni annyik eldöntését, vájjon ezen korábbi gya- 
korló tényleg jóhiszepiüleg járt-e el vagy sem és vájjon a^^ok az 
,plőké8zületek, melyeket a korábbi gyakorlásra megtétettek, olyanok-e, 
melyekből kétséget kizáró módon lehet megállapitani, hogy azok 
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tényleg a szóban forgó szabadalom tárgyának gyakorlatba vételét 
czélozták. 

Harmadik személyekkel szemben természetesen ezen be nem 
jelentelt találmányból folyó jogok nem érvényesíthetők, mert ez csak 
akkor lehetséges, ha ezen jogok forrása t. i. a találmány az 1. §. 
rendelkezése szerint be lett volna jelentve ; de mint személyi jogokat 
sem lehetett azokat korlátlanul elismerni, mert különben átruházás 
vagy örökség utján kivétel nélkül bárki juthatna a szabadalom hatá- 
lyával szemben exceptionalis helyzetbe; ezért mondta ki a tervezet 
azt, hogy a korábbi gyakorló a szabadalomnak 6 vele szemben hatály- 
talan voltához való jogát csak üzletével együtt ruházhatja át vagy 
adhatja örökbe, miáltal ezen kivételes jogokat csakis az élvezheti, a 
ki a korábbi gyakorló munkáját folytatja ; ezen rendelkezés gyakor- 
lati szempontból volt szükséges, mert lehetetlen valamely üzletből 
(vagy üzemből) annak egy részét egyszerűen kihasitani; de ki kel- 
lett a tervezetben határozottan emelni azt is, hogy csakis oly üzlettel 
lehet a többször emiitett jogot átruházni vagy örökbe adni, mely a 
korábbi gyakorlást folytatja; ha tehát a korábbi gyakorló oly üzletet 
ruház át vagy ad örökbe, melyben a szabadalom tárgyának gyakor- 
latba vétele egyáltalán nem folyik vagy nem folytattatik, akkor a 
korábbi gyakorlás joga nem száll át az üzleti jogutódra. 

A tervezet arról is gondolkodott, hogy a korábbi gyakorlónak 
alkalma és módja legyen a korábbi gyakorláshoz való jogát a sza- 
badalmi hatóságok által hivatalból elismertetnie (55. §.). 

A tervezet ezáltal megszüntette azt az anomáliát, mely szerint 
eddig ezen emminenter szabadalmi ügyben szakértők meghallgatá- 
sával laicus fórum döntött; minthogy a szabadalmi jogok csorbítása 
körül felmerülő vitás ügyekben ugyanazon hatóság dönt, mint a 
mely a korábbi gyakorlás tekintetében hoz Ítéletet, rendelkezni kellett 
aziránt, hogy egyrészt a szabadalmi jogok csorbítása miatt beadott 
keresetben hozandó Ítélet alapjául, ha a kereset oly korábbi gyakorló 
ellen van beadva, ki ezen jogát jogerős ítélettel akarja elismertetni, 
ezen utóbbi ítélet szolgáljon (55. §.), másrészt gondoskodni kellett 
arról, hogy a korábbi gyakorló ellen, ha ezen gyakorláshoz való 
jogának elismerését hatálytalanítási keresettel kérelmezte, ezen per 
folyama alatt a szabadalmi jogok csorbítása miatt kereset ne tétet- 
hessék folyamatba (55. §.). 

A mi már most a szabadalom védelme ^latt álló cselekmények- 
nek mások által való szabad végrehajtását illeti oly időszakban, mely 
a szabadalmi jogoknak a szabadalomtulajdonos által való érvénye- 
sithetésének időpontja után esik, erre nézve a tervezet azon állás- 
pontot foglalta el, hogy ezen cselekményeket csak akkor lehet meg- 
engedni iÜ. ezen cselekmények végrehajtása miatt megtorló eljárásnak 
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csak akkor ne legyen helye, ha először is az emiitett cselekmények 
a közművelődés érdekében történnek és másodszor, ha ezen cselek- 
mények ellenőrzése amúgy is lehetetlen vagy nagy nehézségekbe 
ütközik vagy a polgároknak magánéletükben való zaklattatásával 
járna. A gyakorlatba vételnek négy módja közül a dolog természe- 
téből folyólag a hatálytalanítás alól a priori ki voltak zárva a for- 
galomba hozatal és az átmeneti átszállítás; csakis a készítést és a 
használatot lehetett bizonyos esetekben szabadokká tenni. 

A tervezet szerint tehát a szabadalom legelső sorban hatály- 
talan azzal szemben, a ki a szabadalom tárgyát saját, tudományos 
vagy oktatási czéljaira készíti vagy készíti és használja vagyis a 
szabadalom csak azzal szemben hatálytalan, a ki ugyan elkészíti a 
szabadalom tárgyát vagy elkészíti és használja is azt, de csak tudo- 
mányos vagy oktatási czélokra és csak a saját használatára. 

Bárki tehát ily czélokra elkészítheti és használhatja is a sza- 
badalom tárgyát, de azt már másnak, még ugyanoly czélból sem, 
nem engedheti át, mint a hogy azt más a szabadalomtulajdonos 
jogainak csorbítása nélkül nem is használhatja. 

Másodsorban hatálytalan a szabadalom a tervezet szerint azzal 
szemben, a ki a szabadalom tárgyát saját, személyes vagy háztar- 
tási szükségleteinek kielégítésére készíti vagy készíti és használja 
vagyis a szabadalom csak azzal szemben hatálytalan, a ki ugyan 
elkészíti a szabadalom tárgyát vagy elkészíti és használja is azt, de 
csak személyes vagy háztartási szükségleteinek kielégítésére és csakis 
saját szükségleteinek fedezésére. 

Harmadik személynek a szabadalom tárgyát ily készítő vagy 
használó át sem engedheti, (forgalomba hozatal) és azt ezen harmadik 
személy a szabadalomtulajdonos jogaínak csorbítása nélkül nem is 
használhatja. 

Természetes, hogy a concret esetekben ismét a szabadalmi ható- 
ságok szabad mérlegelésére van bízva annak eldöntése vájjon tény- 
leg a tervezetben meghatározott czélokról vagy szükségletekről van-e 
szó vagy sem. 

11. § 

Minthogy a tervezet szellemében a találmány csak a feltalálót 
illeti meg, a bejelentés beadásához való jognak utódlását csakis 
ezen jogforrásnak utódlásával lehet indokolni, a miért is a terve- 
zetben határozottan fel kellett említeni, hogy a találmány mint 
olyan is örökbe adható és átruházható. 

Kifejezésre kellett juttatni a tervezetben azt is, hogy ugy 
az örökbe adás, mint az átruházás nemcsak egészben történhetik, 
hanem részben ill. részekben is és pedig ugy a találmányt ill. a 
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bejelentés beadásának jogát, mint a bejelentést és a szabadalmat 
illetőleg. 

Természetes, hogy a részekben való örökbe adás és átruházás 
a találmányt ill. a bejelentés beadásának jogát illetőleg csak ész- 
szerűen és akként magyarázható, hogy a találmány ill. a bejelentés 
beadásához való jog a maga egészében oszthaüanul többeknek közös 
tulajdonává vagy jogává lesz. 

Azon szoros vonatkozás, melyben a törzsszabadalmi bejelen- 
tések illetőleg a törzsszabadalmak pótszabadalmi bejelentéseikhez 
ill. pótszabadalmaikhoz állanak; de még inkább a tervezet 5. §-ának 
rendelkezései szükségessé tették annak kimondását, hogy a törzs- 
szabadalmi bejelentéseket ill. a törzsszabadalmakat csak pótszaba- 
dalmi bejelentéseikkel ill. pótszabadalmaikkal együtt lehet örökbe 
adni és átruházni. 

Ugyanazon okok, melyek a tervezetet arra indították, hogy a 
szabadalomból folyó jogok másokkal szemben csak a bejelentés 
beadásának kihirdetésétől ill. ennek napjától legyenek érvénye- 
síthetők (7. §.), magyarázzák meg a tervezetnek azon rendelkezését 
is, hogy másokkai szemben a szabadalom tulajdonjogában beállott 
változás csak akkor bír jogi hatálylyal, ha ezen változás a bárki 
számára betekinthető szabadalmi lajstromba be van jegyezve ; hatá- 
rozottan meg kellett szorítani azonban azoknak körét, kikre nézve 
a tervezet egy különben teljesen érvényes jogügyletet hatálytalanná 
tett, oly személyekre, kiknek a szabadalomban beállott változásról 
előzetesen nem volt tudomásuk. Concret esetekben természetesen a 
competens hatóságoknak ill. bíróságoknak feladata lesz ezen utóbbi 
ténykérdést eldönteni. 

Minthogy a tervezet 1. §-a értelmében a találmány csak akkor 
részesülhet szabadalmi védelemben, ha az be van jelentve, termé- 
szetes, hogy a találmányból magából, mint ilyenből folyó jogviszo- 
nyok rendezése nem a szabadalmi törvény keretébe és ennek folytán 
nem a szabadalmi hatóságok hatáskörébe tartozik. 



12. §. 



A 7. §. rendelkezései szerint a szabadalom hatálya a gyakor- 
latba vételi jognak kizárólagosságában nyilvánul, mely jog alapján 
csak a szabadalomtulajdonosnak szabad a szabadalom tárgyát a 
magyar korona országainak területén készíteni, használni, forgalomba 
hozni és átmenetileg átszállítani; a gyakorlatba vételi jog e szerint 
ilemcsak a gyakorlatba vételnek taxatíve felsorolt négy módja által, 
hanem territoriálisán is határolva van, a mennyiben a szabadalom 
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hatálya a szabadalomtulajdonost az említett cselekményeknek csak a 
magyar korona országainak területén való foganatosítására jogosítja fel. 

Ezen jogoknak államszerződések révén eszközölt territoriális 
kíterjíesztéséröl a tervezetnek egy későbbi szakasza (21. §.) rendelkezik. 

A midőn már most a szabadalomtulajdonos a tervezet szerint 
fel van jogosítva arra, hogy szabadalma tárgyára egészben vagy rész- 
ben gyakorlatba vételi engedélyt adjon, ezen jogosultsága természet- 
szerűen ugy a gyakorlatba vételnek négy módjára, mint ezeknek 
territoriális terjedelmére vonatkozik; szabadságában áll tehát a szaba- 
dalomtulajdonosnak, hogy engedélyt adjon szabadalma tárgyának 
csak készítésére vagy csak használatára vagy csak forgalomba hoza- 
talára vagy csak átmeneti átszállítására vagy ezen gyakorlatba vételi 
módok bármely combinatiójára ; éppúgy jogában van a szabadalom- 
tulajdonosnak a gyakorlatba vételre engedélyt adni a magyar korona 
országainak egész területére vagy ennek csak egy részére. 

Arra az esetre nézve, ha egy szabadalomnak több tulajdonosa 
van, a gyakorlatba vételi engedélynek adásáról a tervezet 14. §-a 
rendelkezik. 

A gyakorlatba vételi engedélynek mint jogügyletnek természe- 
téből folyik, hogy az ily gyakorlatba vételi jogok és kötelezettségek 
az engedélyes örököseire is átszállanak. 

A tervezet nemcsak aziránt rendelkezik, hogy a gyakorlatba 
vételi engedélynek megadása jegyeztessék be a szabadalmi lajstromba, 
hanem ezen engedély visszavonása is (54. és 81. §§.). 

Hogy á gyakorlatba vételi engedélynek továbbadása révén a 
szabadalomtulajdonos érdekeiben meg ne károsittathassék, a tervezet 
határozottan kimondja, hogy az engedélyes a gyakorlatba vételi 
engedélyt a maga részéről csak akkor ruházhatja át, ha eziránt a 
szabadalomtulajdonossal megegyezett. 

Viszont meg kellett védeni az engedélyest is az ellen, hogy 
jogai a szabadalom tulajdonjogában beállott változások által sérelmet ne 
szenvedhessenek . 

A szabadalom tulajdonjogában változás beállhat: örökbe adás, 
átruházás, megfosztás utáni átírás és kisajátítás által; a kisajátítás 
következményeiről a tervezet egy későbbi szakasza (17. §.) rendel- 
kezik. A tervezet szerint már most az első három helyen emUtett 
tulajdonjogi változás azoknak a gyakorlatba vételi engedélyeknek 
jogi hatályát, melyek a szabadalmi lajstromba be vannak jegyezve, 
nem érinti. 

Természetszerűen következik ebből, hogy az olyan gyakorlatba 
vételi engedélyek, mely ek a szabadalmi lajstromba bejegyezve nincsenek 
és melyekről az uj szabadalomtulajdonos ijem tud, ez utóbbira nézve 
nem bírnak jogi hatálylyal. 
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A gyakorlatba vételi engedélynek a szabadalmi lajstromba való^ 
Í)e nem jegyzéséből az engedményes és az engedélyes között fel- 
merülő anyagi vitás kérdések a törvényszékek, mint kereskedelmi 
bíróságok hatáskörébe tartoznak (20. §.)• 



18. §. 

A szabadalom természetszerűen csakis azon jogok tekintetében 
hatályos, melyek iránt a tervezet rendelkezik; minden más egyéb 
tekintetben a szabadalomtulajdonos alá van vetve a törvényeknek és 
rendeleteknek; a tervezet már most követte ugy az 1895. évi XXXVIL 
t-cz., mint a külföldi szabadalmi törvények példáját, a midőn ezen 
§-ban expressis verbis is kijelentette, hogy a szabadalom ennek tulaj- 
donosát nem menti fel egyéb törvények és rendelkezések meg- 
tartása alól. 

Nem találta a tervezet szükségesnek annak kijelentését, hogy 
ezen törvényeknek és rendeleteknek fennállóknak kell lenniök, mert 
hiszen nem fennálló törvények és rendeletek betartására senki sincs 
kötelezve ; de szükségesnek tartotta a tervezet határozottan kifejezni 
azt, hogy a szabadalom engedélyese vagyis az, a ki a szabadalom 
tárgyára gyakorlatba vételi engedélyt kapott, szintén tartozik a tör- 
vényeket és rendeleteket megtartani, nehogy a gyakorlatbán oly 
magyarázatot lehessen a törvénynek adni, mintha az, a ki a szaba- 
dalmi jogokat a szabadalomtulajdonos, engedélye folytán tényleg 
gyakorolja a nélkül, hogy a szabadalom tulajdonosa volna, a 11. §. 
hatálya alól fel volna mentve. 

Természetes, hogy az ezen §-ban foglalt rendelkezés, a mint 
ezt különben az „egyéb" szó is jelzi, nem vonatkozik és nem vonat- 
kozhaűk magára a szabadalmi törvényre, mely a szabadalomból folyó 
jogokat és azzal járó kötelezettségeket tüzetesen meghatározza, hanem 
vonatkozik mindazon egyéb törvényekre és rendeletekre, melyek egy- 
formán kötelezők mindenkire, tehát a szabadalomtulajdonosra és ennek 
engedélyesére is. 

14. §. 

A tervezet ezen §-ban több szabadalomtulajdonosnak egymás- 
hoz való viszonyát, valamint azoknak jogait törekedett teljes szabatos- 

« 

Sággal megállapítani. 

A szabadalom, mint olyan, ugyanis kétféle jogoknak forrását 
képezi t. i. szabadalmi jogoknak és tulajdonjogoknak; ezen kétféle 
jogokat valamely szabadalomnak tulajdonosai nem azonos módon 
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gyakorolhatják, a mennyiben a szabadalom hatályábóleredő jogok ter- 
mészetéből folyólag ezen jogokat hányadok szerint nem lehet gyakorolni; 
a szabadalom tárgyának készitése, használata, forgalomba hozatala 
és átmeneti átszállítása, valamint az ezen jogok csorbitásának meg- 
torlását czélzó cselekmények (megállapitási és bitorlási keresetek) 
hányadokban nem foganatosithatók ; ezekre nézve tehát a szabadalom- 
tulajdonosoknak teljesen szabad kezet kell engedni; mindezen jogokat 
tehát a szabadalomtulajdonosok külön egész terjedelmében gyakorol- 
hatják tekintet nélkül a részesedésre. 

De már a tulajdonjogok gyakorlása (eladás, átruházás, örökbe 
adás stb.) szorosan kötve van a részesedéshez, a mennyiben mind- 
egyik szabadalomtulajdonos csak annyira rendelkezhetik a szabadalom 
felől, a mennyire az ő része terjed. 

Csak a gyakorlatba vételi engedélynek adása tekintetében kellett 
kivételt statuálni azért, hogy e téren inconvenientiáknak eleje vétes- 
sék, nehogy a szabadalomtulajdonosok egyike vagy egy része a 
többinek tudta és beleegyezése nélkül adhasson gyakorlatba vételi 
engedélyt. 

Különben a társtulajdonosok egymásközti jogviszonyáról ill. 
ennek rendezéséről a tervezetnek 20. §-a rendelkezik. 

Fontolóra vette a tervezet azon bizonyos oldalról kifejtett nézetet 
is, vájjon czélszerü volna-e azon esetben, ha egy szabadalomnak 
több tulajdonosa van, határozottan kimondani, hogy ezen társtulaj- 
donosok nemcsak a gyakorlatba vételi engedély adásának jogát, 
hanem valamennyi szabadalmi jogot is csak közösen gyakorolhassák. 

A tervezet ezen javaslatot teljesen elejtette, mert ennek statuálása 
a gyakorlatban oly nehézményeket okozna, melyek következtében a 
társtulajdonosok intézménye éppen azon esetekben, melyekben arra 
leginkább szükség van, nem jöhetne alkalmazásba. 

Azzal ugyanis, hogy a társtulajdonosoknak közösen kellene a 
szabadalom tárgyát késziteni, használni stb. a hivatkozott javaslat 
az úgynevezett kis embert akarja megvédetni, a ki találmányának 
gyakorlatba vételére nem rendelkezik a kellő anyagi eszközökkel; 
a tervezetben contemplált rendelkezések mellett a kis ember a neki 
anyagi segélyt nyújtó gyárost, tőkepénzest stb. a szabadalomban való 
részesedéssel kárpótolja; ily társas viszonyba belemegy a gyáros stb. 
de hogy a gyáros vagy a tőkepénzes a feltalálót, a ki az ő anyagi 
és erkölcsi támogatását igénybe veszi, azonnal, a találmány gyakor- 
lati kipróbálása ill. annak kereskedelmi értékének bebizonyított volta 
nélkül a gyártásban társul fogadja, az a gyakorlati életben majdnem 
teljesen ki van zárva ugy, hogy az ily társulások teljesen elmarad- 
nának; a kis ember tehát ily rendelkezés mellett nemhogy nyerne, 
hanem határozottan vesztene. 
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A 11. és 12. §§. indokolásában a szabadalmi lajstromba való 
bejegyzésekre vonatkozólag kifejtettek alapján a tervezet itt is fel- 
vette azon rendelkezést, mely szerint jóhiszemű harmadik személyek- 
kel szemben a tulajdonosok részesedése csak akkor bir jogi batály- 
lyal, ha az a szabadalmi lajstromban fel van tűntetve. 

Ki kellett végre a világosság kedvéért határozottan mondán 
azt is, hogy azon esetben, ha a részesedés a tulajdonosok között a 
szabadalmi lajstromban feltűntetve nincsen, azok egyenlő részek 
szerinti társtulajdonosoknak tekintetnek. 



15. §. 

Ezen §. a függőségnek sanctiőját tárgyalja, melynek alapját, 
éppúgy mint a függőségét, az a szoros vonatkozás képezi, mely az 
alapszabadalom és a függő szabadalom tárgya között fennáll. 

Minthogy a függő szabadalom tárgya az alapszabadalom tárgyá- 
nak mindig vagy része vagy módozata vagy eszköze vagy elő- 
állítási eljárása lesz, kézen fekszik, hogy az alapszabadalom tulaj- 
donosában mindig meg lesz a törekvés és kívánság, hogy ö ezen 
későbbi szabadalomnak tárgyát is gyakorolhassa. Ezen kívánságnak 
jogosultságát tagadni nem lehet, hisz azáltal, hogy a szabadalmi 
hatóságok a későbbi szabadalmat függő szabadalom gyanánt enge- 
délyezték, elismerték egyúttal azt is, hogy a későbbi találmány az 
alaptalálmánynak köszönheti létezését; viszont azonban el kellett 
ismerni a függő szabadalom tárgya feltalálójának is azon jogos követel- 
ményét, hogy feltalálói tevékenységének gyümölcsét ő is élvezhesse, 
éppúgy mint minden más találmány feltalálója. 

Ezen két irányú, teljesen jogos követelményt törekedett a ter- 
vezet egymással méltányosan kiegyeztetni, a mikor is a tervezet a 
megoldást a következő megfontolások alapján állapította meg, melyek 
a gyakorlati élet tapasztalataiból indultak ki. 

Kétséget nem szenved ugyanis, hogy az alaptalálmány feltalálója 
nemcsak a feltalálói tevékenység szempontjából, hanem gyakorlati 
szempontból is egyengeti a függő találmány feltalálójának útját; 
nemcsak személyes fáradozásaival, hanem igen gyakran anyagi áldo- 
zatok árán is és nagy küzdelmek után sikerül neki szabadalma tárgyá- 
nak piaczot szerezni ; a függő találmány feltalálója tehát gyakran a 
legnehezebb gyakorlati követelmények tekintetében kész talajt talál 
találmánya számára. 

A tervezet már most ezen megfontolások alapján nem tartotta 
igazságosnak, de még csak méltányosnak sem pl. az osztrák szaba- 
dalmi törvénynek azon rendelkezését, mely szerint függő szabadalom 
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esetében a függő szabadalom tulajdonosa is jogosítva van kényszer- 
engedély kiadatását kérni az alapszabadalom tárgyára nézve, mert 
hisz ily esetben az alap találmány feltalálója egyszerűen osztozkodni 
kénytelen a függő találmány feltalálójával; nem szabad szem elől 
téveszteni itt azt sem, hogy az ily rendelkezés egyenesen ösztökél 
bizonyos feltalálókat arra, hogy csakis oly téren fejtsenek ki fel- 
találói tevékenységet, melyet más feltaláló már elegendőképpen kul- 
tivált; a mint valamely találmány a gyakorlati életben beválik, 
bizonyára egész sora keletkezik a másodfeltalálóknak, kik találmányukra 
először is a függőség kimondatását és aztán a kényszerengedély 
kiadatását kérnék a czélba vett alapszabadalomra nézve. 

Hogy mái' most ily irreális viszonylatok megteremtését még csak 
ne is lehessen megkísérelni, a tervezet az emiitett két jogos követel- 
ményt akként igyekezett egymással összehangzásba hozni, hogy egy- 
részt csakis az alapszabadalpm tulajdonosát jogosította fel arra, hogy 
a függőség kimondását és a függő szabadalom tárgyára a kényszer- 
engedély kiadatását kérelmezhesse és hogy másrészt kötelezte az 
alapszabadalom tulajdonosát arra, hogy ily esetben a függő szaba- 
dalom tulajdonosának kellő ellenértéket fizessen, melynek nagyságát 
a szabadalmi hatóságok a fennforgó körülmények méltatásával szabad 
mérlegelés alapján határozzák meg. 

Ezen rendelkezés nemcsak hogy kizár minden tisztességtelen 
versenyt ily függőség mesterséges megalkotása körül, de egyébként 
is üdvös hatású lesz oly jelenség tekintetében, mely e téren már az 
érvényben álló szabadalmi törvény hatálya alatt is többszörösen volt 
észlelhető. 

Gyakrabban megesett ugyanis, hogy oly találmányokat jelen- 
tettek be a szabadalmi hivatalnál, melyeknek tárgya a gyakorlatban 
jól bevált szabadalmak tárgyán is alkalmazhatók voltak a nélkül 
azonban, hogy másodtalálmányról lett volna szó vagyis oly talál- 
mányról, mely az alaptalálmányhoz az előzőkben fejtegetett szoros 
és szerves összefüggésben állott volna; a szabadalmi hivatal az ily 
találmányra megfelelő rendelkezés hiányában az önálló szabadalmat 
engedélyezte még akkor is, ha ezen utóbbi szabadalom ugy czimében, 
mint leírásában és igénypontjában a találmányt a tényleges viszo- 
nyoknak meg nem felelően olyannak tüntette fel, mintha az csakis 
az alapszabadalom tárgyára vonatkoznék ; az ily mesterségesen kor- 
látozott terjedelmű szabadalom engedélyezésénél a szabadalmi hivatal 
birói osztálya azon, különben helyes, de ezen esetben nem alkalmaz- 
ható általános jogelyet applicálta, hogy jogokat ultra petitum enge- 
délyezni nem lehet, holott a speciális körülmények beható mérlegelése 
után tisztán ugy áll a dolog, hogy a restringált szabadalom az alap- 
szabadalomnak feltüntetett, gyakorlatilag már érvényesített és értékes 
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szabadalomra való támaszkodás által formailag több jogot ad a 
szabadalomtulajdonosnak, mintha oly szabadalmat kapott volna, mely 
már engedélyezett jogokat nem foglal magában. 

A tervezetnek a függőség tekintetében megállapított rendelkezése 
már most ily szabadalmak mesterséges korlátozásának és csatolásának 
egy előbbi szabadalomhoz véget vet, a mennyiben akkor, a midőn 
a későbbi feltaláló a függőségi vonatkozást maga feltünteti, az alap- 
szabadalom* tulajdonosa ugy a függőségnek kimondását, mint a 
kényszerengedélynek kiadatását kérelmezheti, a mikor is a maga 
részéről csak anyagi ellenértéket tartozik adni anélkül, hogy a saját 
szabadalma és ennek összes viszonylatai tekintetében is tributáriusává 
válnék a másodtalálmány feltalálójának. 

A reális függőségi esetek legtöbbjében feltehető, hogy a kényszer- 
engedély kiadatása a szabadalmi hatóságoktól nem is fog kéretni, 
mert a szabadalomtulajdonosok egj^mással magánúton fognak meg- 
egyezni. 

A kényszerengedély a dolog természetéből folyólag az alapszaba- 
dalom érvényének egész tartamára hatályos, hacsak a függő szaba- 
dalom az alapszabadalom érvényvesztése előtt nem veszti el érvényét. 

Ezen függőségi kényszerengedély kiadatásánál (ellentétben a 
tervezet 25. §-ában tárgyalt kényszerengedélytől) a szabadalmi ható- 
ságoknak teljesen szabad kezük van az engedélyt a fennforgó 
viszonyokhoz képest szabad mérlegelésök alapján egészben vagy 
részben kiadni, a mikor is a korlátozás ugy érdemi, mint helyi 
tekintetben mondható ki. 

Az ily kényszerengedély a függő szabadalom tulajdonosa által 
már előzetesen kiadott gyakorlatba vételi engedélyt hatályában miben 
sem érinti, mint a hogy a szabadalomtulajdonos, hacsak másként 
megkötve nincsen, még a kényszerengedély kiadatása után is adhat 
másoknak gyakorlatba vételi engedélyt. 



16. és 17. 

Az 1895. évi XXXVII. t.-cz. revisiója szükséges voltának rész- 
letes indokolásánál már előzetesen tüzetesen ki lettek fejtve azok 
az indokok, melyek alapján az 1895; évi XXXVII. t.-cz. 2. §-á 
2. pontjában foglalt rendelkezéseket nem lehet helyeseknek elismerni 
és ugyanott hivatkozás is történt arra, hogy ily rendelkezéseket a 
most érvényben lévő és az 1895. évi XXXVII. t.-cz. életbelépése 
után életbe lépett osztrák törvény nem is tartalmaz. 

A hadügyi kormányzatnak és a hadügyi érdekeknek Ausztriával 
való jelenlegi közösségénél fogva a tervezet azon jogokat illetőleg, 
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melyek a hadképesség emelésére szolgáló hadi fegyverekre, robbanó 
vagy löszerekre, erődítésekre vagy hadihajókra vonatkozó vagy 
általában a hadsereg, a honvédség, vagy a hadi tengerészet czéljait 
érintő szabadalmakat illetőleg a hadügyi kormányzat mint kivételes 
jogokat gyakorol, a közösségnek megfelelően lényegileg az érvényben 
álló osztrák szabadalmi törvény rendelkezéseivel azonos módon 
rendelkezik. 

Statuálja tehát a tervezet a 16. §-ban a hadügyi kormányzatnak 
azon jogát, hogy bizonyos, tüzetesen felsorolt szabadalmakat gyakor- 
latba vehessen, a 17. §-ban pedig hogy bármely szabadalmat a 
hadsereg, a honvédség, a hadi tengerészet czéljaira kisajátíthasson. 

Az első esetben csak a szabadalom tulajdonjogában, a második 
esetben a szabadalom gyakorlatba vételi jogában érdekelt feleket is 
megilleti a kárpótlás. 

Érdekelt feleknek a tervezetnek eddig elfoglalt álláspontjával 
megegyezően csak azon felek tekintetnek, kiknek érdekeltsége a 
szabadalmi lajstromba be van jegyezve; a jóhiszeműséget ezen 
felekre mint feltételt azért kellett a tervezetbe felvenni, hogy az e 
téren könnyen megconstruálható visszaéléseknek eleje vétessék. 

A kisajátítás joga ki van terjesztve az állami egyedáruság 
czéljait szolgáló szabadalmakra is. 

Mind a három esetben a szabadalmi hivatal a kereskedelemügyi 
m. kir. minister értesítése folytán cselekszik. 

Ha az állam és a hadügyi kormányzat egyrészt és a felek közt 
másrészt megegyezés nem jön létre, a kárpótlás összege polgári per 
utján állapittatik meg. 

Természetszerűen ki kellett a tervezetnek mondania, hogy ily 
per folyama az állam és a hadügyi kormányzat kivételes jogai 
érvényesítésének nem állja útját. 



la és 19. §§. 

Már a tervezetnek általános indokolásában ki volt fejtve azon 
álláspont, mely szerint a szabadalomtulajdonos jogainak csorbítása 
két egymástól teljesen elkülönített cselekménycsoportra lett osztva: 
a szabadalomsértésre és a szabadalombitorlásra. 

A 18. és 19. §§. ezen szabadalomsértésnek és bitorlásnak 
magánjogi következményeit tárgyalják, a mikor is legelső sorban 
meg kellett állapítani a szabadalomsértés fogalmát. 

Kiindulási pontul a 7. §. rendelkezései szolgáltak, melyek 
taxatíve felsorolják a szabadalomtulajdonosnak jogait, melyek a 
^gyakorlatba vétel" gyűjtő kifejezés alatt vannak összegezve. 
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A tervezet a szabadalomsértés fogalmának megállapitásánál már 
most nem bocsátkozott ezen jogok ismételt felsorolásába, hanem a 
„gyakorlatba vétel "" kifejezést használta, kimondván, hogy szabadalom- 
sértés akkor forog fenn, ha a gyakorlatba vétel jogosulatlanul történik. 

Azon kérdés eldöntésénél tehát, vájjon egy concret esetben 
forog-e fenn szabadalomsértés vagy nem, legelső sorban is eldöntendő 
lesz az a kérdés, vájjon a gyakorlatba vétel, feltéve, hogy ilyen tényleg 
megtörtént vagyis, hogy tényleg a szóban forgó szabadalom tárgyáról 
van-e szó, jogosulatlan volt-e vagy sem. 

A jogosultság megállapítása fogja tehát a szabadalomsértés 
kérdése eldöntésének lényegét képezni. 

A ki valamely gyakorlatba vételt jogosultan végez, az a dolog 
természetéből és azon régi jogelv alapján, hogy qui suo jure utitur 
neminem laedit, szabadalomsértést nem követhet el. 

A kivel szemben pl. a szabadalom hatálytalan, az a szaba- 
dalom tárgyának gyakorlatba vételével nem követ el szabadalom- 
sértést, mert ő neki, ellentétben az egyetemességgel, joga van a 
szabadalom tárgyának gyakorlatba vételéhez. 

Két oly szabadalomnak tulajdonosa, melyeknek tárgya azonos, 
egymás szabadalma tekintetében a szabadalom gyakorlásával nem 
követ el szabadalomsértést, mivel mindegyikök a maga fennálló jogát 
gyakorolja; ha ezen két szabadalomtulajdonos közül az egyik gyakor- 
latba vételi engedélyt ad, akkor az engedélyes a másik szabadalom- 
tulajdonossal ill. ennek szabadalmával szemben sem követ el szaba- 
dalomsértést, mert jogosultan cselekszik, mikor a kérdéses szabadalom 
tárgyát gyakorolja; az, hogy az egymással szemben álló két jog 
közül, melyik az érvényes, oly kérdés, mely a későbbiekben fog 
tárgyaltatni (26. §.). 

Ha a szabadalomtulajdonos szabadalmának tárgyát forgalomba 
hozza, ezen tényével feljogosítja azt, a ki szabalma tárgyának birtokába 
jut, hogy azt gyakorlatba vegye ; szabadalomsértésről tehát ebben az 
esetben éppoly kevéssé lehet szó, mint akkor, a midőn a szabadalom- 
tulajdonos kifejezetten feljogosít valakit szabadalma tárgyának gyakor- 
latba vételére. 

A szabadalomsértés megállapítása, a szabadalmi hatóságok 
hatáskörébe tartozván, ezek vannak hívatva minden egyes concret 
esetben szabad bírói mérlegelés alapján eldönteni, vájjon forog-e 
fenn „jogosulatlanság"" a gyakorló részéről vagy sem. 

Nem feledkezhetett meg továbbá a tervezet a megállapítás kettős 
természetéről sem, melynek egyikét a negatív megállapítást, az 
1895. évi XXX VII. t.-cz. ismerte és mely szerint a szabadalmi 
hivataltól annak megállapítását lehet kérni, hogy valamely tárgy 
vagy eljárás nem ütközik egy bizonyos, meghatározott szabadalomba. 
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A tervezet szerint már most a szabadalomtulajdonos is kérhet 
megállapítást, még pedig oly irányban, hogy valamely tárgy vagy 
eljárás ütközik az 6 szabadalmába, a mi a positiv megállapítás 
esetét képezi. 

Mivel a tervezet megkívánja, hogy a szabadalmi leírás többek 
között szakszerűen is legyen leírva (46. §.), ki kellett mondani a 
tervezetben, hogy a megállapítás alapjául szolgáló leírásnak is szak- 
szerűnek kell lennie. 

Vájjon ezen leírás tényleg szakszerü-e vagy sem, azt ismét a 
szabadalmi hatóságok állapítják meg; ha a leírás nem volna az, a 
szabadalmi hatóságok a felet a leírás megfelelő kiigazítására utasít- 
hatják (60. §.). 

Minthogy a szabadalmak tárgya egyaránt lehet eljárás is, tárgy 
is, a tervezet a megállapítást egyaránt megengedi ugy cselekményre 
(verbális igénypont), mint ennek eredményére nézve is (substantivicus 
igénypont). 

Nem zárkózhatott el a tervezet azon kérdés rendezése elől, 
vájjon mi történjék oly megállapítási perrel, mely valamely szaba- 
dalom alapján (tehát nem ellen) indíttatott, ha a felperes szabadal- 
mának tulajdonjogában változás áll be és vájjon a szabadalom- 
tulajdonos-jogutódnak, ha bitorlás miatt akar eljárni, újból kell-e 
megindítani a megállapítási keresetet vagy pedig a szabadalom- 
tulaj donos-jogelöd által indított megállapítás alapján járhat-e el? 

Ezen kérdés felmerülése alkalmából a tervezet kutatás tárgyává 
tette azt is, vájjon ily irányú viszonylatok felmerülhetnek-e más 
keresetekre nézve is, a mikor is azt találta, hogy csakis a függőségi 
kereset esetében állhatnak be oly viszonyok, melyek a fejtegetendő 
rendelkezésekhez hasonló rendelkezéseknek megtételét indokoltakká 
teszik. 

Mivel ugyanis valamely szabadalom alapján indított megálla- 
pításnál vagy függőségi keresetnél a petítum magukban az illető 
szabadalmakban találja alapját, tekintet nélkül ezen szabadalmak 
tulajdonosaira és mivel ezen perek megindítása a tervezet szerint 
hivatalból jegyeztetik fel a szabadalmi lajstromban (81. §.) ugy, hogy 
a szabadalomtulajdonos- jogutódnak már előzőleg is tudomása lehet 
ezen perek létezéséről, a tervezet támaszkodva a „beavatkozás"-nak 
a polgári perrendtartásban statuált intézményére, akként rendelkezett 
(55. §.), hogy a mennyiben függőségi vagy szabadalom alapján indított 
megállapítási per folyama alatt a felperes szabadalmának tulajdon- 
jogában változás állana be, a szabadalomtulajdonos-jogutód a felperes- 
jogelőd helyébe lép. 

Ezen rendelkezés első következménye az, hogy a szabadalom- 
tulajdonos-jogutód bitoriás miatt és a biztosítási intézkedések tekin- 
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tétében eljárhat oly megállapitás alapján is, melyet nem ö, hanem 
jogelődje kérelmezett (90. és 91. §§.), második következménye pedig, 
az, hogy a szabadalomsértésböl eredő kár megtérítése iránti igényeket 
is oly megállapitás alapján kérelmezheti a szabadalomtulajdonos- 
jogutód a kereskedelmi bíróságok előtt, mely nem az 6, hanem 
jogelődje kérelmére lett megállapítva; a bitorlási panaszt mindig 
magának a szabadalomtulajdonosnak kell beadni. 

A kártérítés követelésének időbeli határául a tervezet az 1895. évi 
XXXVII. t-cz.-nek megfelelő rendelkezésével megegyezően három 
évet állapított meg. 

Természetes, hogy a tervezet ezen kártérítés megállapítását a 
törvényszékek, mint kereskedelmi bíróságok elé utalta, a melyek a^ 
fennforgó összes körülmények szabad mérlegelése alapján fognak 
dönteni; a szabadalomsértésnek és a szabadalombitorlásnak teljesen 
megkülönböztetett természetéből folyólag azonban ki kellett mondani, 
hogy a szabadalomsértés elkövetője csak a saját gazdagodásáig, a 
szabadalombitorlás elkövetője azonban már a szabadalomtulajdonos- 
nak okozott egész kár nagyságáig kötelezhető kártérítésre. 



20. §. 

A tervezet szükségesnek látta ezen §. felvételét, hogy kikerülje 
annak eshetőségét, hogy aziránt is keletkezhessek kétség, hogy 
valamely magánjogi jelleggel bíró vitás kérdés a szabadalmi vagy 
más és mely hatóságok hatáskörébe tartozik. 

Taxatíve sorolja fel a tervezet ezen §-a mindazon vitás ügyeket, 
melyek a törvényszékek, mint kereskedelmi bíróságok hatáskörébe 
tartoznak, a mikor is megjegyzi, hogy ez csak akkor történik, ha a 
tervezet nem tartalmaz e tekintetben más rendelkezést. 

Epp ily tartalmú rendelkezést tartalmaz a tervezet a büntető 
törvénybe ütköző cselekményekre nézve competens bíróságok tekin- 
tetében is (96. §.). 

21. §. 

Azon nemzetközi ismeretes jogelvet, hogy államszerződéseknek 
határozmányai a szerződő felek beltörvényeinek rendelkezései által 
nem érintetnek, azért kellett expressis verbis a tervezetbe felvenni, 
hogy kétséget kizáró módon jusson kifejezésre, hogy a törvényhozó 
a külállamokkal kötendő államszerződésektől teljesen függetlenül 
tervezheti a belföldi szabadalmi törvényt. 

Fontossággal bír ezen körülmény különösen a mi mai viszonyaink 
között, a mikor Németországnak az Unióba való belépése után 
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Ausztria-Magyarország sem késhetik többé soká az Unió határoz- 
mányaihoz való csatlakozásával, a mi azonban a tervezet kidolgozására 
és irányítására nézve a fennt emiitett jogelvnél fogva* befolyással 
nem lehetett. 

Ugyancsak ezen §-ba kellett felvenni az államszerződések azon 
határozmányaira való utalást is, melyek a magyar szabadalom 
territoriális hatályát kiterjesztik Bosnia-Herczegovinára és a 
Lichtenstein herczegségre. 

Végül pedig meg kellett ezen §-ban emlékezni a visszatorlási 
rendelkezésekről is, melyek nemcsak az egész szabadalmi védelemre, 
mint ilyenre, hanem az ezt szabályozó egyes rendelkezésekre is vonat- 
kozhatnak, a mit a szóban lév6 §. utolsó bekezdésének megfelelő 
szövegezése által kifejezésre kellett juttatni. 



22. §. 

A szabadalom tartama 15 év, mely idő a tervezet szerint a 
bejelentés beadásának kihirdetése napjától számitódik. 

Megfontolás tárgyává kellett tenni, vájjon ne számittassék-e 
a szabadalom tartama ugy, mint ezt az érvényben lévő szabadalmi 
törvény megfelelő rendelkezése teszi, a bejelentés beadásának nap- 
jától. A tervezet azonban a fennebbi rendelkezést tartotta inkább a 
feltaláló érdekében fekvőnek, mert ekként a szabadalom tartama 
attól a naptól kezdődik, a melytől fogva a szabadalomból folyó 
jogok másokkal szemben érvényesithetők (7. §.); méltányossági 
szempontból az évi dijakat is csak arra az időre lehet a szabadalom- 
tulajdonostól szedni, a mely alatt a szabadalom tényleg védelem 
alatt áll (84. §.). 

A tartamot meghatározó rendelkezés alól kivételt képeznek az 
önállókká vált pótszabadalmak (5. §.)« melyek a tartam tekintetében 
a törzsszabadalom helyébe lépnek; természetes, hogy ily esetben a 
pótszabadalom után fizetendő évi dijak is a törzsszabadalom után 
fizetendők (84. §.). 

28. §. 

A tervezet szükségesnek látta a szabadalom érvényvesztésnek 
lényegét kétséget kizáró módon megállapítani, még pedig ugy 
érdemi tekintetben, mint az érvény vesztés időpontjára nézve. 

A tervezet szerint a szabadalom érvényvesztése abban áll, 
hogy a szabadalomtól folyó összes jogok elvesztik kizárólagossá- 
gukat és köztulajdonná lesznek. 
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Az érvény vesztés ezen következménye az érvényvesztés napján 
áll be és természetszerűen már ezen napra is kihat ; hogy pedig oly 
szabadalom, mely érvényét elvesztette, többé nem lehet hatályos, a 
tervezetben azon rendelkezés által juttatott kifejefllsre, hogy az 
órvényvesztés következménye mindenkorra beáll. 



24. §. 

A tervezet a szabadalomnak megszűnés következtében beálló 
érvény vesztésének három módját különbözteti meg: a szabadalom 
lejáratát vagyis a szabadalom időtartamának lefolyását, az évi dijak 
érvényes fizetése elmulasztásának különböző módját és a lemondást. 

A mi az évi dijak befizetésének elmulasztását illeti, ugy erre 
nézve a tervezet három esetet különböztet meg, a melyekben t. i. az 
évi dijak vagy egyáltalán nem fizettetnek be vagy nem a kellő időben 
fiizettetnek be vagy befizettetnek ugyan kellő időben, de nem sza- 
bályszerűen. Hogy mi értendő a ^kellő időben'' és a „szabályszerűen* 
történt befizetés alatt, azt a tervezet 64. §-a állapitja meg. 

Megfontolás tárgyává tette a tervezet, vájjon a szabadalomról 
való lemondásnak mily alakját tegye kötelezővé vagyis, hogy meg- 
engedje-e, hogy az Írásbeli és kifejezett lemondáson kivül a szaba- 
dalomtulajdonos ebbeli szándékát a szabadalmi hatóságokkal más 
módon is pl. határidőnek vagy határnapnak szándékos elmulasz- 
tásával is; közölhesse. 

Mivel azonban a lemondás oly fontos jogoknak érvényét szün- 
teti meg, mint a milyenek a szabadalmi jogok és mivel kívána- 
tosnak, sőt szükségesnek tartotta a tervezet, hogy ily lemondás hatá- 
rozott és kifejezett alakban külön okirat gyanánt csatoltassék az 
ügyiratokhoz, a tervezet csak az Írásbeli és kifejezett lemondást 
tekinti ilyennek. Tekintettel azonban a tervezet 54. §-ában foglalt 
rendelkezésekre, ki kellett e helyütt mondani, hogy az ily lemon- 
dásnak nem kell indokolva lennie, annyival is inkább; mert hiszen 
a lemondás minden körülmény között a szabadalomtulajdonos szabad 
elhatározásától függ. 

Éppoly természetes, hogy ezen lemondás kiterjedhet az egész 
szabadalomra vagy annak csak egyes részeire (igénypontok), a mikor 
is a szabadalmi hatóságok ezen részleges lemondást is tartoznak 
tudomásul venni. 

Figyelemmel kellett lenni a tervezetnek továbbá azon esetre 
is, a melyben valamely szabadalom illetéktelen tulajdonosa akkor, 
a midőn a jogaiban sértett fél a 3. §. 2. vagy 3. pontja alapján 
megfosztási keresetet indit, ezen pert tárgytalanná teheti az- 



216 

által, hogy a szabadalomról lemond vagy hogy az esedékes évi 
dijat be nem fizeti, mely utóbbi esetről a tervezet a későbbiekben 
rendelkezik (84. §.). 

A lemondás és az évi dijak be nem fizetése következtében 
ugyanis a szabadalom érvényét veszti azaz a szabadalomból folyó 
jogok mindenkorra elvesztik kizárólagosságukat, tehát soha többé 
szabadalom hatálya alá nem helyezhetők ; ezért kellett a tervezetben 
expressis verbis kimondani, hogy az ily megfosztási keresettel meg- 
támadott szabadalomról lemondani nem lehet. 

A tervezet 5. §-ával szemben, mely azon eseteket sorolja fel, 
a melyekben a pótszabadalom törzsszabadalommá válik, a 24. §-ban 
fel kellett sorolni azon eseteket, a melyekben a pótszabadalom meg- 
szűnik; történik ez első sorban természetesen akkor, a midőn a 
törzsszabadalom lejár, mert hiszen a pótszabadalom már természe- 
ténél fogva nem lehet hosszabb tartamú, mint a törzsszabadalom és 
akkor, a mikor a törzsszabadalom számára az évi dijak fizetésének 
elmulasztásával a törzsszabadalom a szabadalomtulajdonos beleegye- 
zésével érvényét veszti. 

25. §. 

A tervezetnek álláspontja a szabadalom gyakorlatba vételére 
nézve már előzőleg ki lett fejtve. Röviden összefoglalva ezen állás- 
pont az, hogy egyrészt nem lehet elvárnia szabadalomtulajdonostól 
azt, hogy ő szűkségletet teremtsen szabadalma tárgyának haszná- 
lata iránt, másrészt pedig, hogy jogosan megkövetelheti a szaba- 
dalomtulajdonostól az államhatalom, mely őt ill. szabadalmának 
tárgyát hathatós védelemben részesiti, hogy ellenérték fejében a 
honi ipar és közgazdaság javát mozditsa elő és hogy netalán ennek 
hátrányára tributáriussá tegye a belföldi fogyasztást. 

A gyakorlati tapasztalat azt mutatta, hogy a nagy találmányok 
kifejlesztésére és azok tárgya használatának szélesebb néprétegek 
által való felkarolására rendesen még az egész védelmi idő sem elég- 
séges, a miért nem is lehet megkövetelni a szabadalomtulajdonostól, 
hogy rövid idő alatt szabadalmának tárgyát minden körülmények 
között gyakorlatba vegye; de igenis azt jogosan követelheti az 
államhatalom, hogy a szabadalom engedélyezésétől számított bizo- 
nyos idő elteltével (rendesen három évre a szabadalom engedélye- 
zésétől vagy ennek kihirdetésétől számítva) a szabadalomtulajdonos 
a belföldön tényleg mutatkozó szükségleteket belföldi készítéssel 
elégítse ki. A czél tekintetében természetesen különbséget nem^ 
tesz vájjon a szabadalomtulajdonos ezen kötelezettségnek akként 
felel-e meg, hogy a belföldi szűkségletet maga elégiti ki belföldi 
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készítéssel vagy mással elégítteti ki, a mikor is a fődolog az, hogy 
ezen készítés nemcsak általában belföldi, hanem hogy az kizáróla- 
gosan belföldi legyen. 

A tervezetnek ezek után már most az ezen álláspontnak meg- 
felelő rendelkezés sanctióját kellett megállapítani. 

Legelőször is mint legtermészetesebb kényszereszköz kínál- 
kozott a kényszerengedély intézménye, mely azonban, ha ugy alkal- 
maztatott volna, mint a függőség esetében, először is nem bírt volna 
azzal a megtorló jelleggel, melylyel azt fel kell ruházni, hogy a 
szabadaloratulajdonos már eleve is arra törekedjék, hogy a belföldi 
szükségletet kirárólag belföldi szükséglettel elégítse ki és másodszor 
nem vette volna elejét a törvény kijátszásának. 

A kényszerengedélynek a szabadalmi hatóságok által való 
kiadatása ugyanis a függőség esetében teljesen nélkülözi a meg- 
torlás jellegét, mert hisz a meg nem tagadható ellenértékben a 
szabadalomtulajdonos, ha nem is egészen, de megtalálja a kárpótlást 
azon nyereségvesztességéért, melyet ily engedély következtében 
elszenved, azonkívül pedig teljesen szabad keze van a függő szaba 
dalom tulajdonosának egyéb gyakorlatba vételi engedélyek adása 
tekintetében, mint a hogy a már előzőleg megadott gyakorlatba 
vételi engedélyek jogi hatálya miben sem alteráltatik. 

Egészen más viszonyokat kellett azonban megteremteni a 
kényszerengedély adása körül akkor, amidőn a tervezet az említett 
kettős czélt, a megtorlást és a törvény kijátszhatásának megaka- 
dályozását, el akarta érni. 

A megtorlás a szabadalom megvonásában nyilvánul, mely 
akkor mondatik ki, ha a szabadalomtulajdonos záros határidőn 
belül a gyakorlatba vételi engedélyt a szabadalmi hatóságok ítélete 
alapján nem adja meg (55. §.). 

A tervezet azért mondja ki a megvonást csak arra az esetre, 
ha a szabadalomtulajdonos a gyakorlatba vételi engedélyt meg nem 
adja és nem mindjárt ab ovo és minden körülmények között, mert 
a gyakorlati tapasztalat szerint a szabadalom rendesen azonnal 
elveszti gyakorlati értékét, a mint a szabadalomból folyó jogok 
kizárólagossága megszűnik vagyis, ha a szabadalom tárgyát min- 
denki szabadon készítheti. Szorgos megfontolás tárgyát képezték 
azon rendelkezések, melyeknek segélyével a tervezetnek gondos- 
kodnia kellett arról, hogy a contemplált gyakorlatba vételi kényszer 
egykönnyen ki ne játszathassék. 

Minthogy a tervezet nem követeli meg feltétlenül, hogy maga 
a szabadalomtulajdonos elégítse ki a belföldi szükségletet kizárólag 
belföldi készítéssel, hanem megengedi azt, hog^ a szabadalomtulaj- 
donos ezt mással is megtétethesse, a szabadalomtulajdonos nem 
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élhet azzal a kifogással, hogy az általa megbízott engedélyes, a 
kinek tehát ö gyakorlatba véteU engedélyt adott, ebbeli kötelezett- 
ségének nem tett eleget; a szabadalomtnlajdonos kötelessége az 
engedélyest e tekintetben ellenőrizni; mivel azonban ily engedélyes, 
ha egyszer nem fedi a belföldi szükségletet kizárólag belföldi készí- 
téssel, megbízhatatlannak bizonyult és így a gyakorlatba vételi 
engedélynek megadása a szabadalomtulajdonos részéről nem járt 
a törvény által megkövetelt következményekkel, ki kellett a terve- 
zetben expressis verbis mondani, hogy a szabadalomtulajdonos által 
adott engedélyek jogi hatályukat vesztik akkor, ha a szabadalmi 
hatóságok ítélete alapján adatik meg a gyakorlatba vételi engedély ; 
ezt annyival is inkább meg kellett tenni, mert hiszen abban a pil- 
lanatban, a melyben a szabadalmi hatóságok a kényszerengedély 
megadatását elhatározzák vagyis a melyben elismerik, hogy a sza- 
badalomtulajdonos részéről a törvény rendelkezéseinek elhanyagolása 
forog fenn, a törvénynek segédkezet kell nyújtani a belföldi vállal- 
kozónak arra, hogy a törvény rendelkezéseinek eleget tegyen, a 
mikor is ebbeli ténykedéseit más, különösen már megbízhatatlannak 
bizonyult engedélyes által zavartatni nem szabad ; éppen ezért 
kellett a tervezetnek kimondani azt is, hogy a kényszerengedély 
megadása után más gyakorlatba vételi engedély a szabadalomtulaj- 
donos részéről ipár ki nem adható. 

Gondoskodni kellett azonban a tervezetnek arról is, hogy a 
szabadalom tulajdonosa ^.a kényszerengedély tulajdonosával össze- 
játszva meg ne hiúsíthassa a törvény intentioit; mert ha a tervezet 
a kényszerengedély megadásának intézményénél megállapodott 
volna, könnyen megeshetett volna, hogy megvonási kereset alapján 
maga a szabad alomtulajdonos biztosíthatta volna magának a bel- 
földi szükségletnek külföldi készítéssel való kielégítését, a mennyi- 
ben a megvonási keresetet megindító belföldivel eziránt megegyez- 
hetett volna; ily kijátszás megakadályozására vette fel már most 
a tervezet azon rendelkezést, hogy a szabadalom feltétlenül meg- 
vonatík, ha a kényszerengedély tulajdonosa a belföldi szükségletet 
nem kizárólag belföldi készítéssel elégíti ki ; ezen rendelkezés szerint 
tehát egyéb viszonyok tekintetében a megvonás semminemű felté- 
telhez kötve nincsen. 

Természetesen ki kellett mondani a tervezetnek azt is, hogy 
a kényszerengedély tulajdonosa a kényszerengedélyt nem ruházhatja 
át, mert azt a szabadalmi hatóságok csakis neki, mint az illető 
peres eljárás megindítójának adták ki. 

A gyakorlatba vételi kérdésnek ily rendezése nemcsak formai- 
lag megfelelő, a mennyiben a tervezet az 1895. évi XXXVII. t.-cz,-t6l 
eltérően teljes szabatossággal, minden kétséget kizáró módon positive 
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és nem bizonytalanul magyarázható módon rendelkezik, hanem 
gyakorlatilag is teljesen kielégítő. 

A gyakorlati tapasztalat ugyanis azt mutatta, hogy oly álla- 
mokban, a melyekben a német szabadalmi törvény mintájára, tehát 
a legelasticusabb módon, gyakorlatba vételi kényszer van statuálva, 
a czél egyáltalában nem éretik el, a mennyiben a belföldi szükség- 
let nem elégíttetik ki kizárólag belföldi készítéssel, minek folytán 
közgazdaságilag az illető szabadalomosztó állam nem nyer semmit, 
mert azt közgazdasági nyereségnek mondani nem lehet, ha egyes 
gyárak vagy újságok a látszólagos gyakorlatba vétel vagyis a sza- 
badalom egész tárgyának vagy ennek egy részének egyszeri elké- 
szítése illetőleg gyakorlatba vételi ajánlatok hirdetése fejében némi 
díjazásban részesülnek. 

Igen gyakran ajánlkozik is belföldi vállalkozó a külföldi sza- 
badalomtulajdonosnak arra, hogy a szabadalom tárgyát gyakorlatba 
veszi, csakhogy a külföldi szabadalomtulajdonos tudva azt, hogy a 
belföldi vállalkozónak egyáltalján nincs módjában, hogy őt könnyű 
szerrel a gyakorlatba véteh engedély adására kényszerítse, a mennyi- 
ben a megvonási per ma még hosszadalmas, költséges és, a mi a 
fő, a törvény szövegezése következtében teljesen bizonytalan ered- 
ményű, oly nagy árt szab meg a gyakorlati engedély ellenértéke 
fejében, hogy az ily tárgyalások a legkevesebb esetben vezetnek 
eredményre és a külföldi szabadalomlulajdonos zavartalanul fedezheti 
a belföldi szükségletet külföldi készítéssel. 

Egészen másként alakulnak azonban a viszonyok a tervezet 
által contemplált rendelkezések mellett ; mert a külföldi szabadalom- 
tulajdonos tudva azt, hogy, ha ő nem ad belföldi vállalkozónak 
gyakorlatba vételi engedélyt, feltéve, hogy ő maga nem fedezi vagy 
fedezteti a belföldi szükségletet kizárólag belföldi készítéssel, a bel- 
földi vállalkozó a szabadalmi hatóságok által állapittatja meg az 
ellenértéket és hogy szabadalma, ha ezen engedélyt záros határ- 
időn belül ki nem adja, feltétlenül megvonatik, egyrészt törekedni 
fog a tervezetben megállapított határidőn belül (három év a szaba- 
dalom engedélyezésének kihirdetése napjától számítva) a belföldi 
fogyasztást belföldi készítéssel kielégíteni vagy kielégíttetni vagy 
pedig komolyan törekedni fog az ajánlkozó belföldi vállalkozóval 
barátságos utón megegyezni. 

A dolog természetéből kifolyólag kimondta a tervezet, hogy 
az állam vagy a hadügyi kormányzat részére engedélyezett vagy 
ezek által kisajátított szabadalmak sem meg nem vonhatók, sem 
ezekre kényszerengedély nem kérelmezhető. 

Különös tekintettel volt a tervezet ezen megvonási §-ra a 21. 
§-nak szövegezésénél, a mennyiben szem előtt tartva az Unióba 
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való belépés eshetőségét, nemcsak a már érvényben lévő, hanem, 
a még hozandó államszerződések rendelkezéseinek is oly hatályt 
tulajdonított, hogy azok a tervezet rendelkezéseit nem érintik^ 
miáltal teljes szabad kezet kapott a tervezet az egyes rendelkezések 
kidolgozásában. 

De tekintettel volt a tervezet a megvonási §. rendelkezéseire 
a visszatorlás! intézkedések megtételére vonatkozó rendelkezések 
megszövegezésében is. 

A tervezet megvonási rendelkezései ugyanis a külföldi szaba- 
dalomtulajdonost felmentik mindama kötelezettség alól, melyeket a 
magyar állampolgároknak, mint külföldi szabadalmak tulajdonosainak 
eleget kell tenni oly államokban, melyekben az idevágó rendelke- 
zéseknek nem szabatos volta következtében a külföldi szabadalom- 
tulajdonos majdnem teljesen kényére-kedvére van kiszolgáltatva a 
belföldi vállalkozóknak vagy a szabadalmi hatóságok szabad elhatá- 
rozásának. 

A tervezet, hogy a megvonási rendelkezések egyöntetűvé tóte- 
lének diplomatiai utón való elérhetését előkészítse, a visszatorlás! 
rendelkezések kibocsátását azon esetre is statuálta, a melyben a 
külállamok a viszonosságot nemcsak az egész szabadalmi védelem, 
hanem az ezt szabályozó egyes rendelkezések tekintetében sem 
ismerik el ; minél nagyobb valamely állam ipara azaz minél több. 
szabadalomnak lesz az szülőhelye, annál inkább lesz annak érdeké- 
ben, hogy saját honpolgárait ezek magyar szabadalmainak gyakor- 
latba vételére vonatkozó eddigi nyűgös rendelkezések megtartása alól 
a viszonosság alapján felmentse. 



26. §. 

Ezen §. a semmiségi eseteket állapítja meg, a mikor is kimondja 
a tervezet, hogy a szabadalom megsemmisítése esetében, a szaba- 
dalom ugy tekintetik, mintha meg sem adatott volna, ha a szaba- 
dalom nem jóhiszemű bejelentésre engedélyeztetett. 

Minthogy azon következmények felől, melyek ily megsemmi 
sitósi esetben a nem jóhiszemű bejelentésre engedélyezett szabadalom 
tulajdonosára nézve beállanak, a 20. §. rendelkezése szerint a keres- 
kedelmi bíróságok döntenek, ezek fogják egyúttal meghatározni azt 
is, hogy mely esetben volt a bejelentés jóhiszemű és melyben nem; 
a tervezet a semmiség következményének ezen korlátozását a nem 
jóhiszeműségre azért kötötte a bejelentéshez és nem a bejelentőhöz, 
hogy az ily, nem jóhiszemű bejelentésre engedélyezett szabadalmak 
tulajdonjogában megejtett változás által a törvényt ne lehessen 
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kijátszani; a későbbi jóhiszemű szabadalomtulajdonos ily esetekben 
igényeit azzal szemben, a kitől ő az ily nem jóhiszemű bejelentésre 
engedélyezett szabadalmat megszerezte, a 21. §. rendelkezései alap- 
ján ugyancsak a kereskedelmi bíróságoknál, esetleg a 96. §. alapján 
a bűntető bíróságoknál érvényesítheti. 

Ha a szabadalom ugy tekintetik, mintha meg sem adatott 
volna, akkor, minthogy a szabadalomból folyó jogok visszamenőleg 
a hatály ideiglenes beálltának napjáig elvesztik kizárólagosságukat, 
a volt szabadalomtulajdonos kártérítési kötelezettséggel tartozik 
mindazon cselekményeiért, melyekkel a szabadalomból folyó jogokat, 
mint kizárólagos jogokat, másokkal szemben érvényesítette. 

Természetes, hogy ezen kötelezettség azon szabadalomtulaj- 
donosra nézve, kinek szabadalma ily visszamenőleg ható következ- 
mény nélkül semmisittetik meg, nem áll fenn. 

A 26. §. 2. pontjában foglalt rendelkezést ki kellett terjeszteni 
a szabadalomtulajdonos jogutódjára is, hogy a szabadalom tulajdon- 
jogában megejtett változással visszaéléseknek eleje vétessék. 

Megfontolás tárgyát képezte, vájjon a 26. §-nak 3. pontjában 
foglalt rendelkezés a tervezetbe egyáltalján felvétessék-e vagy sem. 

Tekintettel azonban a nálunk uralkodó speciális viszonyokra, 
különösen a szabadalmi intézménynek fejletlen voltára és azon 
körülményre, hogy nagyobb iparvállalatok még ma is arra töreked- 
nek, hogy saját készitményű, a megkívánt követelményeknek meg 
nem felelő, nem teljes és nem szabatos szabadalmi leírások révén 
a szabadalmi intézménynyel visszaélve az ipar fejlődését a maguk 
javára megakaszszák, a tervezet a 26. §. 3. pontjában foglalt ren- 
delkezésnek felvételét szükségesnek találta. 

27.-35. §§. 

A tervezet ezen §§-ai a szabadalmi hatóságoknak szervezetét 
és munkabeosztását állapítják meg, melyek azonban már előzőleg az 
általános indokolásokban tüzetes fejtegetések tárgyát képezték, a 
miért is e helyütt csakis a következő két rendelkezés fog megvilágit- 
tatni, melyek az emiitett fejtegetésekben még megokolva nem voltak. 

A tervezet a 28. §-ban ugy rendelkezik, hogy a szabadalmi 
hivatalnak jogi minősítéssel biró elnökön és ugyancsak jogi minő- 
sítéssel biró alelnökön kivül még műszaki minősítéssel biró alelnöke 
is legyen. 

Ezen rendelkezést azért tartotta szűkségesnek a tervezet, hogy 
a hivatal működésének irányításában a műszaki tudás és felfogás is 
kellőképpen és a jogi tudással és felfogással coordináltan legyen 
képviselve. 
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A 28. §. utolsó bekezdése szerint a szabadalmi hivatal a keres- 
kedelemügyi minister felügyelete alatt áll, kinek jogát a szabadalmi 
tanács elnöke gyakorolja, még pedig, a mint a tervezet mondja, a 
minister képviseletében és állandóan. 

A tervezet azon rendelkezés által, hogy a szabadalmi tanács 
elnöke a minister képviseletében gyakorolja a felügyeletet, a szaba- 
dalmi tanács elnökének bizonyos befolyást akar biztositaní a szaba- 
dalmi hivatal működése tekintetében ; azáltal pedig, hogy kimondta, 
hogy ezen felügyeleti jogot a szabadalmi tanács elnöke állandóan 
gyakorolja, a felügyeletet magát akarta szorosabbá, közvetlenebbé és 
gyorsabbá tenni. 

Ezen felügyelet gyakorlásával a tervezet korántsem akarja a 
szabadalmi hivatal működését megbénitani és nincs is ez a felügyelet 
akként contemplálva, hogy a szabadalmi tanács elnöke az ügyek 
érdemi eldöntésére befolyást gyakoroljon, hanem akként van gon- 
dolva, hogy a szabadalmi tanács elnöke az administrativ felügyeleten 
kivül főleg a tervezet 37. §-ának 5. bekezdésében foglalt rendelkezés 
szerint az elvi kérdések eldöntése tekintetében irányitja a szabadalmi 
hivatalt, mely a tervezet 37. §-ának 6. bekezdésében foglalt rendel- 
kezés szerint a szabadalmi tanács teljes üléseinek megállapodásait 
mindaddig követni tartozik, mig azt a szabadalmi tanács ujabb teljes 
ülési megállapodással meg nem változtatja. 

Ámbátor a szabadalmi hivatal bejelentési osztályában a bejelen- 
téseket és a feltételes engedélyezéssel összefüggő, valamint az admini- 
strationalis ügyeket az egyes biró vizsgálja meg, a végzések azért 
mindig éppúgy a szabadalmi hivatal nevében adatnak ki, mint a 
határozatok és Ítéletek, mely körülmény a tervezet 30, §-ának 2. bekez- 
désében van kifejezésre juttatva. 

36. §. 

Ezen §. a szabadalmi hatóságok tagjainak kizárásáról rendelkezik. 

A dolog természetéből folyólag a kizárás okai és egyéb körül- 
ményei lényegileg megegyeznek azon okokkal és körülményekkel, 
melyek a birónak kizárásánál a polgári biróságok előtt felmerülnek, 
a miért is a tervezet a polgári perrendtartásnak idevágó rendelkezéseit 
egyenes hivatkozással átvette, az eltéréseket pedig módosítások alak- 
jában külön kiemelte. 

A szabadalmi hatóságok előtti eljárás két csoportra osztható: 
az első a szabadalom engedélyezése előtti és az administrativ eljárás- 
sokat foglalja magában, mig a második a szabadalom engedélyezése 
után felmerülő vitás kérdésekben követendő azaz a peres eljárást 
tartalmazza. 
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A szabadalom engedélyezése előtti eljárás azonban, a mint már 
emlitve volt, lényegileg ugyancsak peres eljárásnak tekintendő, a 
miből önkényt folyik, hogy a polgári perrendtartásnak a tervezet 
ezen §-ában hivatkozott §§-ai ezen eljárásnál is alkalmazandók. A ter- 
vezet ezt akként juttatta kifejezésre, hogy határozottan kijelenti, 
hogy a polgári perrendtartásnak hivatkozott §§-ai a szabadalmi ható- 
ságok előtt „ minden "" eljárásban, tehát nemcsak a peres eljárásban 
alkalmaztatnak. 

A polgári perrendtartás 59. §-ának 4. pontjában foglalt ama 
rendelkezés, mely szerint a biró már a törvénynél fogva nem járhat 
el olyan ügyben, a melyben többek között, mint valamelyik félnek 
ügyvédje közreműködött vagy a melyben valamelyik félnek ügyvéd- 
jével a polgári perrendtartás ugyanazon §-ának 2. vagy 3. pontjában 
meghatározott viszonyban áll, természetszerűen az ügyvivőkkel való 
azonos viszonyokra is kiterjesztendő, a tervezet azért nem tartotta 
szükségesnek ezen körülményt külön hangsúlyozni, mert a polgári 
perrendtartás hivatkozott rendelkezése egyidejűleg és ugyanazon 
vonatkozással felemlíti a „meghatalmazottat" is és mert a tervezet 
41. §-a határozottan akként rendelkezik, hogy a szabadalmi ható- 
ságok előtt felek képviseletére jogosított „meghatalmazottak" csak 
ügyvivők vagy ügyvédek lehetnek; igy a polgári perrendtartás 59. §-ának 
4. pontjában foglalt, az ügyvédekre vonatkozó rendelkezés az ügy- 
vivőkre is kiterjed. 

De már a következő hat eltérést határozott módosítás alakjában 
kellett a tervezetbe felvenni. 

A polgári perrendtartás 59. §-ának 5. pontja szerint a biró már 
törvénynél fogva sem járhat el oly ügyben, melyben mint tanút vagy 
szakértőt kihallgatták. 

A tervezet szerint már most a szabadalmi hivatal kereseti 
osztályának műszaki tagjai bitorlási perek alkalmával a büntető bíró- 
ság előtt akkor, mikor a bitorlás elkövetésének megakadályozására 
előleges biztosítási intézkedésekről van szó vagy a mikor a bitorlás 
termékeinek elkobzását kell foganatosítani vagy a kizárólag a bitor- 
lás végrehajtására szolgáló eszközöket vagy eszközcsoportokat (be- 
rendezést) kell használhatatlanná tenni, mint bírósági szakértők 
szerepelnek. 

Dy esetekben, a mint ez a tervezetben később közelebbről indo- 
kolva is van (90. §.), a polgári perrendtartás hivatkozott §-ában foglalt 
rendelkezés edkalmazásának ratioja nincs, a miért is azt a tervezet 
ezen esetre vonatkozólag kifejezetten hatályon kivül helyezte. 

A polgári perrendtartás 63. §-ának 2. bekezdése szerint a fél 
a kizárási kérelmet, ha azt a szóbeli tárgyaláson kivül adja elő, Írás- 
ban nyújthatja be vagy jegyzőkönyvbe mondhatja. 
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A szabadalmi hatóságok előtti peres eljárás mindig törvényszéki 
eljárás lévén, az egyes biró előtt történő jegyzőkönyvbe mondásnak 
helye nincs, a miért is a tervezet 36. §-ának 1. pontjában foglalt 
módositás szerint a félnek a kizárási kérelmet, ha azt nem a szóbeli 
tárgyaláson adja elő, Írásban kell beadnia. 

A polgári perrendtartás 63. §-ának 1. bekezdésében foglalt azon 
rendelkezést, mely szerint a kizárási kérelmet annál a biróságnál 
kell beadni, melyhez a kifogásolt biró tartozik, a tervezet a dolog 
természetéből folyólag a 36. §. 2. pontjában akként módosította, hogy 
a kizárási kérelmet azon szabadalmi hatóságnál íU. ennek azon 
(bejelentési vagy kereseti) osztályánál kell beadni, a melyhez a kifogá- 
solt biró tartozik. 

A tervezet 36. §-ának 4., 5. és 6. pontjában foglalt rendelkezések 
a kizárás felett való határozathozatalnak módjait állapítják meg, 
melyek természetszerűen mások, mint a polgári bíróságok által azonos 
ügyekben megejtendő határozathozatalnak módjai, a mi a különböző 
szervezetben leli okát és magyarázatát. 

37. §. 

A mint már előzőleg az általános indokolásokban ki volt fejtve, 
a tervezet arra törekedett, hogy a szabadalmi jogszolgáltatás terén 
az érvényben álló törvény által okozott elvi ingadozásokat és igy a 
jogszolgáltatás bizonytalanságát megszüntesse ; ezen inconvenientiák- 
nak következménye főleg két irányban mutatkozott ; először is abban, 
hogy a szabadalmi hatóságok még az eljárás tekintetében sem jártak 
el egységesen, másodszor pedig abban, hogy az egyes hatóságok, 
sőt még ezeknek döntő tanácsai sem tudtak vitás elvi kérdésekben 
egy álláspontra jutni. 

Távol áll a tervezettől az a törekvés, hogy a bírói szabad 
elhatározást akarná még a legcsekélyebb mértékben is megkötni, sőt 
a tervezet indokolásában többszörösen és határozottan meg van 
említve, hogy a lényegben való döntés a szabadalmi hatóságok szabad 
mérlegelésére van bízva. 

De nem tartotta a tervezet fenntarthatónak a mostani állapotot, 
a melynél tényleg megesett, hogy vitás elvi kérdésben a szabadalmi 
hivatal oly álláspontot foglalt el, mely a szabadalmi tanács állás- 
pontjával homlokegyenest ellenkezik és hogy törvényes rendelkezés 
és ezen két szabadalmi hatóság közötti érintkezés teljes hiánya folytán 
mindkettő makacson ragaszkodik az elfoglalt állásponthoz, minek 
következtében ezen két hatóság között ezen vitás elvi kérdésen alapuló 
döntések terén (syphonfej) oly huza-vona tapasztalható, melynek 
kárát a szabadalmi intézmény és a felek vallják. 
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Az eljárás terén a szabadalmi hatóságok egyöntetű működését 
a tervezet a polgári perrendtartás rendelkezéseinek átvételével éri el, 
vitás elvi kérdések eldöntése körül pedig az egységes működést a 
tervezet az ezen 37. §-ban foglalt rendelkezésekkel biztosítja. 

Ezen §. akként rendelkezik, hogy azon elvi kérdéseket, melyek 
a szabadalmi hivatal által végérvényesen eldöntendő ügyek tárgya- 
lásánál válnak vitásakká, a szabadalmi hivatal dönti el teljes ülésben. 

Ha valamely elvi kérdés vitássá válik, a döntő tanács elnöke 
a kérdést döntés czéljából a plénum elé viszi. 

Ha a szabadalmi hivatal elnöke tudomást szerez arról, hogy a 
szabadalmi hivatal egy s ugyanazon elvi kérdést illetőleg eltérő 
álláspontokat követ, a kérdést ugyancsak a teljes ülés elé terjeszti. 

A teljes ülésben hozott ily döntés a szabadalmi hivatalra nézve 
kötelező. 

Ugynezen rendelkezések állsmak a szabadalmi tanácsra nézve is. 

A szabadalmi tanács teljes ülésü elvi megállapodásait a szaba- 
dalmi hivatal követni tartozik, azonban jogában van ezen megálla- 
podás megváltoztatása czéljából a vitás elvi kérdést a szabadalmi 
tanácshoz újból felterjeszteni, a mikor is a szabadalmi tanács tartozik 
a kérdést teljes ülésben újból eldönteni. 

Hangsúlyozottan kiemelendő, hogy ezen §. csakis az elvi kérdések- 
ben felmerülő nézeteltérésekben követendő eljárást akarja szabályozni 
és korántsem az ügyek meritumát. 

A szabadalmi tanács elnökének a szabadalmi hivatalra való 
ingerentiájára nézve a 29. §-hoz fűzött indokolás ad tüzetesebb fel- 
világositást. 

38. §. 

A szabadalmi törvény revisiója természetesen szükségessé teszi 
a szabadcdmi hatóságok szervezetére és ügyvitelére vonatkozó, ministeri 
rendeleteknek revisióját is, mely ismét rendeleti utón foganatosítandó, 
a miről a tervezet ezen §-a intézkedik. 



39. §. 

A tervezet ezen §-a a jogsegély kérdését rendezi, a nükor is a 
tervezet abból indul ki, hogy a jogsegély igénybevétele, még pedig 
ugy a szabadalmi hatóságok igénybevétele más bíróságok részéről, 
mint más bíróságoknak igénybevétele a szabadalmi hatóságok részéről 
nemcsak a peres eljárásban, hanem a szabadalmi hatóságok előtti 
minden eljárásban, lényegében a polgári perrendtartás idevágó rendel- 
kezései szerint foganatosítandó ; azon eltérések, melyek a szabadalmi 

15 
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intézmény speciális természetében és a szabadalmi hatóságok szer- 
vezetében lelik magyarázatukat, a következők: 

A szemle teljesítését a tervezet nem bizta más hatóságra ill. 
bíróságra, mivel a bizonyításra fontosnak tartotta, hogy a szemlét 
mindig a szabadalmi hatóságok tagjai maguk végezzék, még akkor 
is, midőn a szemle külföldön teljesitendő. 

A szabadalmi hatóságoknak más bíróságok által való meg- 
keresése a tervezet szerint a szabadalmi hivatal bejelentési osztályához 
intézendő, mely azt három jogi bíróból álló tanácsban (31. §.) intézi el. 

A megkeresés teljesítésének megtagadása, valamint annak a 
polgári perrendtartás 15. és 16. §§-aiban foglalt rendelkezések elle- 
nére történt foganatosítása elleni felfolyamodások vagy feljelentések 
a szabadalmi hivatal kereseti osztályánál adandók be, mely ezen 
felfolyamodás vagy feljelentés fölött oly tanácsban dönt, mely öt jogi 
bíróból áll (32. §.). 

A tervezet továbbá a 39. §. 3., 4. és 5. bekezdésében rendelke- 
zik arról, hogy a szabadalmi hatóságok részéről történt megkeresések, 
a költségek tekintetében hozott jogerős határozatok és a szabadalmi 
hatóságok előtt letett eskük és vallomások ugyanazon jogi hatálylyal 
bírjanak, mint a kir. bíróságoknak azonos ténykedései ill. az azok 
előtt végzett azonos cselekmények. 

A kir. bíróságok és közigazgatási hatóságoknak a szabadalmi 
hatóságok részéről történt megkereséséről magán a szabadalmi ható- 
ságok székhelyén az indokolás a kézbesítés tárgyalásánál (80. §.) 
emlékezik meg. 

Ugyancsak megkeresés utján fogják a kir. bíróságok kérni a 
szabadalmi hatóságoktól oly műszaki bírónak kiküldetését is, a ki a 
tervezet 90. és 95. §§-aiban foglalt rendelkezések szerint bitorlásí 
perekben mint bírósági szakértő szerepel. 

40. §. 

A szabadalmi hatóságok előtti minden eljárásban eljáró felekre 
és ezeknek jog- és perképességére nézve a tervezet a polgári perrend- 
tartás idevágó rendelkezéseit vette át a következő módosításokkal. 

A polgári perrendtartás 73. §-a akként rendelkezik, hogy a tör- 
vényes képviselő, ha a pervitelre fel van jogosítva, nem szorul az 
ellenféllel szemben egyes perbeli cselekmények tekintetében különös 
felhatalmazásra, kivéve azon eseteket, a melyekben a törvényes kép- 
viselő a pert egyezség, elismerés vagy lemondás utján be akarja 
fejezni, ha ezen cselekményekhez a polgári perrendtartás szerint a 
törvényes képviselőnek különös felhatalmazásra vagy utólagos jóvá- 
hagyásra van szüksége. 
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Minthogy azonban a tervezet nem rendelkezik a szabadalmi 
hatóságok előtt folyó pereknek egyezség vagy elismerés által 
való befejezése iránt, mivel a szabadalmi ügyek természete ily 
befejezést nem tür meg, lemondás által pedig a szabadalom a ter- 
vezet 24. ill. 23. §-a értelmében érvényét veszti, a mikor is az ezen 
szabadalom ellen indított per a tervezet 56. §-ában foglalt rendel- 
kezések szerint megszűnik ill. ily rendelkezések hiányában tovább 
folyik, a tervezet a polgári perrendtartás 73. §-ában emiitett és fennt 
hivatkozott kivételt a szabadalmi hatóságok előtti eljárásokban való 
alkalmazás alól kivette. 

Eppugy ki kellett venni félreértések ill. félremagyarázások 
kikerülése czéljából a polgári perrendtartás 75. §-ának 3. bekezdésében 
foglalt hivatkozást a polgári perrendtartás 185. §-ára, mivel, a mint 
€z az általános indokolásban meg is van okolva, a polgári perrend- 
tartásnak a perfelvételi tárgyalásra vonatkozó rendelkezései a szaba- 
dalmi hatóságok előtti eljárásban nem alkalmaztatnak. 

A polgári perrendtartásnak a pertársakra vonatkozó rendelkezéseit 
csakis a szabadalmi hatóságok előtt folyó peres eljárásoknál alkal- 
mazza a tervezet, mivel a szabadalom társtulajdonosaira nézve a tervezet 
a speciális viszonyoknak megfelelően a 14. §-ban külön rendelkezik. 

Tekintettel a speciális viszonyokra határozottan kellett rendel- 
kezni aziránt, hogy a perbeli nyilatkozatnak beadására adott határ- 
idők kitűzése valamennyi pertárssal közlendő. 

41. §. 

A mint már az általános indokolásban ki volt mutatva, az 
érvényben álló szabadalmi törvény a hites szabadalmi ügyvivők intéz- 
ményének létesítése alkalmával elmulasztotta ezen intézmény létfel- 
tételeiről gondoskodni; emlitve volt az is, hogy e téren az ügyek 
alapos rendezése csakis ugy lesz lehetséges, ha a külföld mintájára 
az ügyvivői intézmény külön törvényben alaposan fog rendeztetni. 

Hogy azonban addig is, mig ez megtörténik, oly körülmények 
tekintetében, melyekről a tervezet nem rendelkezhetett a nélkül, hogy 
a hozandó ügyvivői törvénynek ne praejudicált volna, az 1895. évi 
XXXVII. t.-cz.-nek rendelkezéseit kellett a tervezetbe átvenni. 

Ezért vette át változatlanul a tervezet az 1895. évi XXXVII. t.-cz. 
27. §-ának 4., 5. és 6. bekezdésében foglalt rendelkezéseket, melyek 
az ügyvivői jogosítványra, az ügyvivői szakvizsgára, esküre és az 
ügyvivői jogosítványnak a szabadalmi hivatal ügyvivői jegyzékébe 
való bevezetésére vonatkoznak; minden egyéb tekintetben a tervezet- 
nek rendelkezései, valamint az érvényükben nem alterált ministeri 
rendeletek mérvadók. 
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Azt a kérdést, hogy kik tekintendők feleknek és ezekkel azonos 
elbánásban részesitendö személyeknek, a tervezet a polgári perrend- 
tartás idevágó rendelkezéseinek átvételével oldotta meg. 

Nem acceptálhatta azonban a tervezet a polgári perrendtartás 
álláspontját a kötelező képviselet tekintetében ; mig ugyanis a polgári 
perrendtartás szerint a felek és a polgári perrendtartás 94. §-ának 
1. bekezdésében emiitett személyek a járásbirósági eljárásban vagyis 
az egyes bíróságok előtt ügyeikben személyesen járhatnak el, addig 
a törvényszékek és a felső biróságok előtt, bizonyos kivételekkel, 
tartoznak magukat képviseltetni. 

A szabadalmi hatóságok előtt tulajdonképpen járásbirósági eljái-ás 
nincsen, a mennyiben még az engedélyezési eljárásban is az egyes 
biró ténykedésének eredménye a szabadalmi hivatal nevében adatik 
ki és igy közelfekvő lett volna a gondolat, hogy a szabadalmi ható- 
ságok előtt is, ugy mint a törvényszékeknél, minden eljárásban köte- 
lezővé tétessék a képviselet. 

Ezt azonban a tervezet a szabadalmi téren és a nálunk általában 
uralkodó speciális viszonyok méltatása folytán nem tehette. 

így nem is gondolhatott a tervezet arra, hogy a belföldi fel- 
találót elzárja attól, hogy bejelentését személyesen adja be és kép- 
viselje és hogy administrativ (lajstromozási, díjfizetési stb.) ügyeit 
maga személyesen végezze; éppúgy nem lehetett a felszólalásokat 
megnehezíteni azzal, hogy azokban a belföldi fél is képviseltetésre 
köteleztessék; szem előtt kellett tartania a tervezetnek az érdekelt 
feleknek közvetlen anyagi érdekeit és azt a törekvést, hogy a szaba- 
dalmi eljárásokat minél olcsóbbakká kell tenni. 

De nem lehetett ezen nézőpontot megtartani a már engedélyezett 
szabadalmak körül felmerülő vitás kérdésekben való eljárásokra nézve 
is, mivel itt tényleg szerzett jogoknak korlátozásáról és teljes elvoná- 
sáról van szó; ezen esetekre nézve a tervezet a kötelező képviseletet 
a belföldön lakó felek tekintetében is kimondta. 

Külföldön lakó felek, tekintet nélkül belföldi honosságukra, kötele- 
sek magukat a szabadalmi hatóságok előtti minden eljárásban képvisel- 
tetni; természetes, hogy abelföldi lakosakkor is járhat elképviselet nélkül 
személyesen a szabadalmi hivatal előtt, ha nem egyúttal belföldi honos is. 

Tekintettel a szabadalmi ügy speciális természetére és az ezáltal 
feltételezett speciális képzettségre, a tervezet nem fogadhatta el 
változatlanul a polgári perrendtartás 96. §-ában foglalt, a kivétel 
tekintetében statuált rendelkezéseket, hanem külön megállapította, 
hogy oly felek ill. a polgári perrendtartás 94. §-ának 1. bekezdésében 
felsorolt és feleknek tekintendő személyek, a kik ügyvivők, ügyvédek 
vagy szabadalmi birok, a szabadalmi hatóságok előtti eljárásokban 
ügyeikben mindig képviselet nélkül személyesen járhatnak el. 
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Megállapította végre a tervezet azon eseteket is, melyekben a 
szabadalmi hivatal a felek részére ügygondnokot nevez ki, kinek 
jogkörét a tervezet a polgári perrendtartás 104. §-a 2. bekezdésének 
átvételével szabályozta. 

A tervezetnek azon kitétele, hogy a fél „képviselet nélkül marad" 
természetesen felölel minden lehető esetet, a melyben ezen körülmény 
beáll, tehát a meghatalmazottnak lemondását, elköltözését, képviseleti 
jogosultságának megszűnését, halálát stb. 



42. §. 

A meghatalmazottakra nézve, kik tehát a tervezet 41. §-a értel- 
mében csak ügyvivők vagy ügyvédek lehetnek, a tervezet a polgári 
perrendtartásnak azon rendelkezéseit vette át, melyek a szabadalmi 
intézmény speciális természetével és a tervezettel magával össz- 
hangzásban vannak. 

Kiemelte a tervezet első sorban, hogy a polgári perrendtartásnak 
hivatkozott rendelkezései a szabadalmi hatóságok előtti minden 
eljárásban alkalmaztatnak, tehát nemcsak a perekben, hanem a 
bejelentések és egyéb ügyek körüli eljárásokban is. 

A polgári perrendtartás 100. §-ának 1. bekezdésében foglalt ama 
rendelkezés, mely szerint a meghatalmazott köteles Írásbeli meg- 
hatalmazását első fellépése alkalmával az iratokhoz való csatolás 
végett bemutatni, természetesen csak arra az esetre áll, ha a meg- 
hatalmazott „fellépése" előtt még nem volt meghatalmazva, mert 
különben a tervezetnek más rendelkezései alapján (44. és 59. §§.) 
meghatalmazásának amúgy is már az iratokhoz kell csatolva lennie. 

Minthogy a szabadalmi hatóságok előtti eljárásokban az ügy- 
vivők képviseleti jogosultsága teljesen azonos az ügyvédével, szük- 
séges volt kimondani, hogy a polgári perrendtartásnak a tervezet 
42. §-ában hivatkozott §§-aiban foglalt rendelkezései az ügyvivőkre 
kiterjesztetnek. 

Ki kellett továbbá expressis verbis mondani, nehogy e tekin- 
tetben a polgári perrendtartás rendelkezéseivel való összehasonlítás 
alapján kételyek merülhessenek fel, hogy a meghatalmazás a szaba- 
dalmi hatóságok előtti minden eljárásban való képviseletre jogosítja 
fel a meghatalmazottat. 

A meghatalmazás fordításának hitelesítését a tervezet nem 
követeli meg, mivel ezáltal a külföldiekre nézve a bejelentés költségei 
neveltetnének a nélkül, hogy ezzel gyakorlati haszon vagy csak czél 
is éretnék el; különben is a külföldi szabadalmi hatóságok sem 
követelnek ily esetekben hítelesitett forditásokat; felesleges ily fordítás 
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már csak azért is, mert mérvadó e tekintetben csak a magyar szöveg 
lehet; az idegen nyelvű és a magyar szöveg közti eltérésből eredő 
következményekért pedig a féllel szemben csakis a meghatalmazott 
felelős. 

43.-45. §§. 

A tervezet 1. §-a a szabadalom engedélyezésének egyik fel- 
tételéül kiköti, hogy az illető találmány a törvény rendezései szerint 
bejelenttessék. 

A 43., 44. és 45. §§. már most a bejelentés alakját és beadási 
helyét, tartalmát és csatolmányait állapítják meg. 

A 43. §. szerint a bejelentések Írásban a szabadalmi hivatal 
bejelentési osztályánál adandók be. 

Határozottan hangsúlyozandó itt, hogy „beadás" alatt a bejelen- 
téseknek a szabadalmi hatóságokhoz való juttatásnak minden módja 
értendő, tehát a személyes vagy megbízott által való benyújtás és 
posta által való kézbesítés is. 

A 43. §. szerint a bejelentésnek a szabadalmi hatóságokkal 
való szóbeli közlése esetében a találmány nem tarthat igényt szaba- 
dalmi védelemre. 

A 44. §. szerint a bejelentésnek először is tartalmaznia kell 
a bejelentő nevét, foglalkozását, lakhelyét és, a mennyiben meghatal- 
mazottja nincs, a bejelentő postai czimét; ez utóbbi rendelkezés azért 
vált szükségessé, hogy a szabadalmi hatóságok oly féllel, kinek 
meghatalmazottja nincs, érintkezhessenek ; a mennjáben a fél postai 
czime megváltozik, a félnek kötelessége ezen változást a szabadalmi 
hatóságokkal közölni ; természetes, hogy az ebbeli mulasztás folytán 
beálló következményekőrt tisztán a fél felelős. 

Minthogj' egyrészt a tervezet szelleme szerint a találmány csak 
a feltalálót illeti meg, másrészt azonban ugy a találmány maga, mint 
a bejelentés beadásához való jog átruházható vagy örökbe adható, 
szükséges volt a tervezetben akként rendelkezni, hogy a bejelentésben 
azon körülmény, hogy a bejelentő egyúttal a feltaláló-e vagy annak 
jogutódja, határozottan feltüntettessók.. 

A mennyiben a bejelentő nem maga adja be bejelentését, hanem 
ezt meghatalmazott utján teszi, egyrészt elesik annak szüksége, hogy 
a bejelentő postai czimét adja meg, másrészt azonban szükségessé 
válik, hogy ez a meghatalmazottra nézve megtörténjék. 

A bejelentésnek továbbá tartalmaznia keU a találmány általános 
szakszerű megjelölését. 

A tervezet ezen rendelkezése szerint tehát a szabadalmi védelem 
alá helyezendő találmánynak más megjelölése, mint az „általános 
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szakszerű^ megengedve nincsen ; tehát nem fogadható el a bejelentés 
tárgyának úgynevezett phantasie-megjelölése vagy olyan megjelölés, 
mely a bejelentés tárgyát más hasonló alkotásoktól a feltaláló nevének 
felemlitésével akarja megkülönböztetni. 

Végre tartalmaznia kell a bejelentésnek a petitumot, még pedig 
egyaránt a szabadalomnak, mint az ezt megillető elsőbbségnek 
tekintetében. 

A 45. §. a bejelentés csatolmányait állapítja meg. 

A leirás ós rajz, ugy mint eddig is, kezelési tekintetekből, két 
példányban csatolandók; a minta csak egy példányban csatolandó. 

A meghatalmazás kiállítására nézve a polgári iperrendtartásnak 
a tervezet 42. §-ában hivatkozott 100. §-a rendelkezik. 

A tervezet kétféle elsőbbséget különböztet meg (47. §.), melyek 
közül a tervezet által szerződésesnek nevezett elsőbbséghez való jogo- 
sultság okiratokkal igazolandó, melyek eredetiben vagy hiteles máso- 
latokban csatolandók; ezen okiratok természetére és minőségére 
nézve az államszerződések rendelkeznek. 

Eppigy csatolandók azon okiratok is, melyek az esetleges 
jogutódlást igazolják. 

46. §. 

A tervezet ezen §-a a szabadalmi leirás megszerkesztésének 
mikéntjét és követelményeit állapitja meg, mely megállapítás körül 
annyival nagyobb gondot kellett a tervezetnek kifejtenie, mert a 
leirás képezi az engedélyezett szabadalomból folyó jogok alapját. 

A leirás két teljesen megkülönböztetett, egymástól határozottan 
elkülönített részből áll : aleiró és az igénylő részből vagyis a tulajdon- 
képpeni leírásból és az igénypontokból. 

Minthogy a tervezet irányelve szerint a találmány valamely 
műszaki feladatnak megoldása, az igénynek vagyis a szabadalmi jog 
kifejezőjének ezen megoldást kell tartalmaznia, mig a leirás a 
műszaki feladatot ismerteti, melynek megoldása képezi éppen a 
találmányt. 

A szabadalmi jog tehát az igénypontokban van lefektetve, mig 
a leirás ezen jog műszaki indokolását adja meg. 

A tervezet szükségesnek tartotta ezen most röviden ismertetett 
álláspontot határozottan kifejezésre juttatni. 

Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy az igénypontok szabatos 
fogalmazása mily fontossággal bír az egész szabadalmi jogszolgál- 
tatásban, a miért is legelső sorban ezen igénypontok ellenőrzése 
képezi a szabadalmi hatóságoknak főfeladatát ; minél szabatosabban 
vannak az igénypontok fogalmazva, annál szabatosabbak a szabadalmi 
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jogok és annál szabatosabb, de annál könnyebb is a szabadalmi 
jogszolgáltatás, még pedig annak nemcsak érdemleges, de administrativ 
részében is (osztályozás). 

Minden jog, de minden, a szabadalomból folyó kötelezettség 
is (gyakorlás) az igénypontban leli alapját; lehetővé kellelt tehát 
tenni, hogy ezen jogot minél szabatosabban lehessen kifejezésre 
juttatni; a bejelentő ezen szabatosságra nemcsak hivatalból a beje- 
lentés beadása alkalmával legyen szorítható, hanem meg kellett 
adni neki azt a lehetőséget is, hogy még a bejelentés beadása után 
a maga elhatározásából is módosíthassa bejelentésének legfontosabb 
részét, a leírást és igényeket, valamint a leirás kiegészítésére szolgáló 
rajzot és mintát ; természetesen ezt csakis addig teheti, míg bejelentése 
nyilvános betekinthetés czéljából kitéve nincsen; nemcsak kezelési 
okok cs szabadalomjogi complícatiók kikerülésének czélja indította 
a tervezetet arra, hogy ekként rendelkezzék, hanem azon körülmény 
is, hogy a szabadalom hatálya is, tartama is ezen napon veszi kezdetét. 

A 46. §. 1. bekezdése tüzetesen állapítja meg azon követel- 
ményeket, melyeket a leírásnak ki kell elégítenie ; ezen követelmények 
megállapítására igen nagy gondot kellett fordítani, mert a tervezet 
szerint (26. §.) ezen követelmények ki nem elégítése semmiségi 
okot képez. 

A tervezet szerint már a találmány általános megjelölésének 
is szakszerűnek kell lennie, mennyivel inkább kell lennie olyannak 
a leírásnak, a mit a tervezet tényleg mint első követelményt is állított 
fel; épp oly elengedhetetlen azonban az is, hogy a leirás érthető, 
teljes és tényleges legyen, a mikor is ez utolsó kifejezés alatt a 
valóságnak megfelelő vagyis oly leirás értetik, mely semmiféle alakban 
sem tartalmaz megtévesztő czélzatot (megtévesztő adatot). 

A tervezet ezen §-ának ily szigorú szövegezése indokolva van 
egyrészt az elővizsgálat hiánya, másrészt pedig azon törekvés által, 
hogy a szabadalom érvényvesztésével vagyis a szabadalomból folyó 
jogoknak köztulajdonba való átmenetelekor a feltalálói tevékenységnek 
a szabadalmi leírásban teljesen lefektetett eredménye bíztosittassék 
az egyetemesség számára ellenérték gyanánt az állam által a szaba- 
dalomnak fennállása alatt nyújtott védelem fejében. 

47. §. 

A tervezet ezen §-a az elsőbbség mibenlétét és annak enge- 
délyezésének körülményeit határozza meg. 

A tervezet legelső sorban is megállapítja, hogy az elsőbbség első 
föltétele a bejelentés beadása ; megállapítja továbbá, a nélkül azonban, 
hogy definítiot adna, hogy miben áll íll. miben nyilvánul az elsőbbség. 



233 

A tervezet kétféle elsőbbséget különböztet meg : a beadási elsőbb- 
séget és a szerződéses elsőbbséget. 

A beadási elsőbbség legkorábbi napja csak a bejelentés beadásának 
napja lehet, mig a szerződéses elsőbbség, mely az államszerződések 
rendelkezésein alapszik, a bejelentés beadásának napját megelőzheti. 

Mivel a tervezet szerint magának a bejelentés beadásának ténye 
bizonyos elsőbbséget biztosit a bejelentő számára, a 44. §. 5. pontjában 
ki kellett mondani, hogy a bejelentésnek nemcsak a szabadalom, 
hanem az elsőbbség engedélyezése iránti kérelmet is kell tartahnaznia. 

A bejelentés elsőbbsége következtében mindazon körülmények, 
melyek különben a bejelentés újdonságát lerontanák vagy szabada- 
lomnak a bejelentés tárgyára való engedélyezését lehetetlenné tennék 
ül. a már engedélyezett szabadalmat megsemmisitenók, elvesztik 
ezen hatályukat. 

A bejelentés beadásának tényével a bejelentő bejelentése számára 
biztosítja mint elsőbbségi napot a beadás napját, ha a bejelenlés 
leírásából és esetleges rajzából és mintájából a találmány mibenlétét 
meg lehet állapítani; a tervezet ezen csatolmányokra való utalásnál 
határozottan hivatkozik a megfelelő §-ra ill. ennek megfelelő pontjaira; 
teszi ezt a tervezet azért, hogy szabatosan kifejezésre juttassa, hogy 
i?A elsőbbséget csakis ezen csatolmányok hiányos volta ronthatja le 
ill. módosíthatja; a 45. §. többi pontjaiban emiitett csatolmányok 
hiánya tehát az elsőbbségre kihatással nincs. 

Természetes következménye az előbbi feltételnek már most az, 
hogy a bejelentés elsőbbsége, ha a találmánynak mibenléte az eredeti 
csatolmányokból nem állapitható meg, csak azon naptól fogva érvé- 
nyesülhet, a melyen a bejelentésnek a tervezetben emiitett csatol- 
mányai a szabadalmi hivatal bejelentési osztályának végzése vagy a 
bejelentő szabad elhatározásából foganatositott módosítások folytán 
akként igazíttatott ki, hogy a találmány lényege megállapítható. 

Nem feledkezhetett meg azonban a tervezet a 46. §. utolsó 
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében megejtett módosításról 
sem, a mennyiben e tekintetben is akként kellett rendelkezni, hogy 
az esetben, ha ezen módosítás folytán a találmánynak oly részei 
helyeztetnek a szabadalom védelme alá, melyek az eredeti leírásban 
ismertetve nem voltak, az elsőbbség nem az eredeti, hanem a módo- 
sított leirás beadásának napjával kezdődik. 

A beadás időpontjára nézve a tervezet a következő eseteket 
illetőleg rendelkezik. 

Különböző napokon beadott bejelentések beadási elsőbbsége a 
beadások napjával kezdődik. 

Ugyanazon napon beadott bejelentések elsőbbségét az igtató 
sorszám állapítja meg; ha azonban egynél több bejelentőnek egy s 
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Ugyanazon találmányra vonatkozó, több bejelentése egyidejűleg adatik 
be, a mi a gyakorlatban ugyan megeshetik, de vajmi ritkán fog 
előfordulni, akkor az igtató sorszám természetesen nem állapithat 
meg különböző elsőbbséget, mert hiszen ezen bejelentések egyidejűleg 
adatván be, ugyanazon elsőbbséggel is fognak birni daczára annak, 
hogy igtató sorszámuk különböző, mely utóbbi körülmény kikerül- 
hetetlen, mert minden a szabadalmi hatóságoknál beadott beadvány 
a dolog természetéből folyólag a maga külön igtató számával látandó él. 

A tervezet már most az ily coincidálás esetében követendő 
eljárásra nézve akként rendelkezik, hogy több bejelentőnek egy s 
ugyanazon találmányra vonatkozó, egyidejűleg beadott bejelentése 
elsőbbségének azonossága a kinyomtatott szabadalmi leirásokon és 
a szabadalmi lajstromban feltüntetendő. 

A tervezetet ezen rendelkezés megállapítására a következő meg- 
fontolás vezette. 

A tervezet 1. §-a határozottan kiemeli, hogy a szabadalmi 
törvény védelme alá is csak azon, bizonyos feltételhez kötött talál- 
mányok tartoznak, melyek a tervezet rendelkezései szerint lettek 
bejelentve; ebből önkényt következik, hogy a találmányok, mint 
olyanok körül felmerülő vitás kérdések nem a szabadalmi törvény 
szerint döntendők el; a tervezet 20. §-a, mely a tuljdonjogi, örökö- 
södési és egyéb anyagi kérdések eldöntésére competens forumot 
állapítja meg, ezt az 1. §. rendelkezésének megfelelően tényleg csak 
a szabadalmak körül felmerülő kérdésekre nézve teszi, a találmányokat 
pedig fel sem emliti ugy, hogy ezen 20. §. rendelkezése szerint ill. 
mivel ez éppen e tekintetben rendelkezést nem tartalmaz, a talál- 
mányokra nézve felmerülő minden vitás kérdés nem a szabadalmi 
hatóságok, hanem a rendes bíróságok elé tartozik. 

Ha már most több bejelentő egyszerre ad be egy s ugyanazon 
találmányra vonatkozó bejelentést, akkor ezen bejelentések beadási 
elsőbbségét a szabadalmi hivatalnak azonosnak kell tekinteni; a 
szabadalmi hatóságok tehát a szabadalomhoz való igénynek kérdését 
a 3. §. 1. pontjának rendelkezése szerint már nem dönthetik el, 
mivel a szóban forgó bejelentések közül egy sem lett „korábban^ 
beadva; a szabadalmi hatóságok tehát a felmerülő igénykérdést a 
szabadalmi törvény alapján nem is dönthetik el. 

Egy s ugyanazon találmányra vonatkozó egyidejű bejelentések 
esetéből felmerült kérdések tehát nem tartoznak a szabadalmi ható- 
ságok hatáskörébe ; mivel azonban az ezen ténjrt eldöntő körülmény 
t. i. az egyidejű beadás a szabadalmi hivatal előtt történik és ezen 
ténynek hiteles constatálása nemcsak a jogviszonyoknak esetleges 
későbbi rendezésénél, hanem az igénykérdés miatt is (3 §.) okvet- 
lenül szükséges, a tervezet akként rendelkezett, hogy az egyidejű 
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beérkezés ténye a nyomtatott szabadalmi leirásokon és a szabadalmi 
lajstromban is feltüntettessék. 

A szerződéses elsőbbség megállapitására nézve a tervezet nem 
akarhatott a speciális kérdések eldöntésére nézve a szabadalmi 
hivatal állásfoglalásának praejudicálni, mert hiszen az elsőbbség 
megállapitására nézve az államszerződés szövegén kivül ennek szel- 
leme is mérvadó ; ennek folytán továbbra is nyitva tartja a tervezet 
azon kérdést, vájjon az ily szerződéses elsőbbség megállapitására 
elegendő-e -a külföldi bejelentés vagy megkivántatik-e, hogy a beje- 
lentésre a szabadalom külföldön már engedélyezve is legyen. 

48. §. 

A tervezet ezen §-a a szabadalom és az elsőbbség engedélyezése 
iránti kérelem ügykezelésének menetét állapítja meg. 

A bejelentést a bejelentési osztálynak egyik műszaki tagja 
vizsgálja meg, a döntések azonban a 30. §. rendelkezése szerint 
mindig a szabadalmi hivatal nevében adatnak ki. 

A tervezet szükségesnek tartotta ezen vizsgálat terjedelmét és 
természetét teljes szabatossággal megállapitani, a miért is kimondta, 
hogy a bejelentések vizsgálata csak bizonyos, a tervezetben határo- 
zottan megjelölt §§-okban. foglalt rendelkezések tekintetében ejthető 
meg; természetesen itt kellett statuálni az ujdonságvizsgálatra vonat- 
kozó kivételt is. 

A vizsgálat terjedelmének és természetének ezen pontos meg- 
határozása ill. körvonalozása semmiképpen sem akar a szaba- 
dalmi hivatal hatáskörének csökkentése lenni, hisz rendes körül- 
mények között a bejelentések vizsgálata amúgy sem terjed ki másra, 
mint a tervezet 48. §-ában hivatkozott §§-okban foglalt rendelkezé- 
sekre, de esetleg kiterjeszthető és éppen ezen eshetőséget akarta a 
tervezet az ügy érdekében lehetetlenné tenni. 

Ha a bejelentés a törvény rendelkezéseinek nem felel meg, a 
bejelentő határidő kitűzése mellett a törvényes követelmények telje- 
sítésére hivatik fel ; ezen határidő meghosszabbításáról, elmulasztá- 
sáról és ezen mulasztás igazolásáról a tervezet a későbbiekben (77. és 
78. §§.) rendelkezik. 

Az elintézés az ügykezelés ezen stádiumában, a bejelentő tény- 
kedése szerint, háromféle: a szabadalom engedélyezhetőnek, vissza- 
vontnak vagy elutasítottnak mondatik ki ; a tervezet az engedélyez- 
hetőség esetére a továbbiakban rendelkezik (49. §.); itt azon két 
esetre nézve kellett rendelkezni, a melyekben a bejelentés visszavont- 
nak vagy elutasítottnak mondatik ki ; az első eset következményeként 
kimondja a tervezet, hogy a szabadalom és az elsőbbség engedélye- 
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zóse iránti kérelem (44. §. 5. pont) tárgytalanná válik, minek folyo- 
mánya az egész eljárás megszűnik, a másik esetre nézve a tervezet 
ezen §. utolsó bekezdésében a felebbvitelt állapítja meg. 

Minthogy a tervezet szerint a bejelentésnek nemcsak a szaba- 
dalom, hanem az elsőbbség engedélyezése iránti kérelmet is kell 
tartalmaznia (44. §.), rendelkezni kellett a bejelentésnek általános 
vizsgálatán kívül az előbbség tekintetében megejtendő speciális 
vizsgálatára nézve is; itt azonban a tervezet már nem követte az 
általános vizsgálat elintézésének három módját, a mennyiben a felek 
érdekében akként rendelkezett, hogy a bejelentési osztálynak a 
kért elsőbbség fölött minden körülmények között, tehát még akkor 
is kell határozatot hozni, ha a bejelentő egyáltalján nem nyilat- 
kozik; természetes következménye ezen rendelkezés annak, hogj' 
az elsőbbség körül csak akkor merülhet fel discussio, ha a szaba- 
dalom különben engedélyezhető. 

Természetes, hogy ugy a szabadalom, mint az elsőbbség ügyé- 
ben hozott határozat ellen a fél felfolyamodással élhet, melyre 
nézve közelebbről a tervezet 75. §-a rendelkezik. 

49. §. 

Ezen §. a feltételes engedélyezés következtében foganatosított 
közzétételnek közelebbi körülményeit állapítja meg. 

A közzététel áll : a bejelentés beadása tényének a szabadalmi 
hatóságok hivatalos lapjában való kihirdetéséből és a bejelentés 
bizonyos csatolmányaínak bárki által megejthető betekintésre való 
kitételéből. 

A kitétel megtörténtével a bejelentés ténye nyilvánossá lesz, 
minek folyományaként beáll a szabadalom hatálya (7. §.), valamint 
kezdetét veszi a szabadalom tartama is (22. §.) 

A kihirdetés megtörténtével nyilvánossá lesz azonban a beje- 
lentés érdemi tartalma is, minek folyományaként a bejelentés tárgya 
ujdonságrontóvá lesz a kitétel után beadott bejelentésekre (2. §.). 

Minthogy a kitétel czélja az, hogy nyilvánossá tegye a végleg 
engedélyezendő szabadalom tárgyát, a tervezet a bejelentésnek csak 
azon csatolmányait téteti ki, melyekből a bejelentés illetőleg a sza- 
badalom tárgya kétséget kizáró módon megállapítható vagyis a leirást 
és rajzot. 

Tekintettel már most a gyakorlat követelményeire, valamint 
a kitétel ujdonságrontó hatására, a közzététel elhalasztható és a 
bejelentőnek kérelmére mindig el is halasztandó, csakhogy ezen 
halasztás nem terjedhet továbbra, mint egy évre a bejelenlés beadá- 
sának napjától számítva; ezen halasztási határ kiindulási idejéül 
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azért állapította meg a tervezet a bejelentés beadásának napját, 
hogy a bejelentés körül felmerülő ügyek elintézése a bejelentők 
részérOl czélzatosan ne halogattassék. 

A kitett leírásokról és rajzokról a szabadalmi hivatal másola- 
tokat ad mindenkinek, a ki ily másolatot írásbeli kérvénynyel (54. 
§.) kér; az ily kérelem nem índekolandó és pedig érdemi okokból, 
a mennyiben a kitételnek éppen czélja, hogy minél többen és minél 
behatóbban ismerjék meg a bejelentés tárgyát; a tervezetnek azt a 
körülményt, hogy az ily kérelem nem indokolandó, az 54. §. azon 
rendelkezése miatt, mely általában a kérelmet megindokoló okmányok 
csatolását kívánja meg, kifejezetten ki kellett emelnie. 

Megfontolás tárgyává tette a tervezet, vájjon a hadügyi kor- 
mányzat által beadott bejelentések közzététele tekintetében mily 
álláspontot foglaljon el vagyis hogy akként rendelkezzék-e, mint az 
1895. évi XXXVII. t.-cz , mely szerint a „kormány "-nak a hadsereg, 
a honvédség vagy a haditengerészet czéljaira beadott bejelentései 
nem tétetnek közzé azaz sem ki nem hirdettetnek, sem ki nem 
tétetnek. 

A tervezet ezen anomáliát nem tette magáévá, még pedig leg- 
először is azért, mert bejelentéseknek, bárhonnan származzanak is 
azok, ily titokban tartása ellenkezik a szabadalmi intézmények alap- 
vető szellemével, másrészt pedig azért, mert semmiféle észszerüség 
ily titkolódzással nem jár. 

Senki másnak nem áll ugy módjában találmányait titokban 
tartani, mint a hadügyi kormányzatnak; ezen titkot legjobban az ő 
saját közegei óvják meg ; a bejelentés megtételének semmi esetre sem 
lehet az a czélja, hogy ezen titoktartást fokozza, hanem csakis az, 
hogy a hadügyi kormányzatnak ugy absolute, mint más bejelentővel 
szemben a szabadalmi jogokat biztosítsa; ezeket pedig csakis ugy 
érvényesítheti a hadügyi kormányzat, ha az esetleg felmerült vitás 
kérdés eldöntésénél a bejelentés tárgyát legalább is az ellenféléi 
közli, a ki már azonban titoktatásra kötelezve nem lehet; mivel 
azonban a bejelentésnek sem leírása, sem esetleges rajza és mintája 
nem volt kitéve, elesik a bejelentés tárgyának ujdonságrontó jel- 
lege is. 

A hadügyi kormányzat bejelentései titokban tartásának tehát 
czélja nincs. 

De ellenkezik ezen titokban tartás a tervezet egész szellemével 
és a tervezetben kifejezésre juttatott ethikaí áDásponttal. 

Legelső sorban is ki van vetkőzvetve a tervezet egész lénye- 
géből és rendszeréből, mivel a hadügyi kormányzat bejelentései 
ellen a felszólalás lehetetlen lévén, ily bejelentésekre nézve a terve- 
zet felszólalási rendszere tiszta bejelentési rendszerré válik; míg 
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tehát a tervezet szerint minden állampolgár védekezhetik törvény- 
ellenes és törvénytelen bejelentések ellen, addig azt éppen a had- 
ügyi kormányzattal szemben nem teheti; sem ujdonságrontó, sem 
igényrontó körülményeket a hadügyi kormányzat bejelentése ellen 
érvényesíteni nem lehet ; a hadügyi kormányzat egyszerűen mindent 
szabadalmi védelem alá helyezhet, a mi neki tetszik: nem uj talál- 
mányokat és mások találmányait is, mert hisz egyrészt újdonság- 
vizsgálat nincs, másrészt pedig az igényrontó körülményeket a jogai- 
ban sértett fél is csak akkor érvényesítheti, ha a jogsérelemről 
tudomása van. 

De felmerül még két oly anomaUa, melyeket a tervezet ren- 
delkezéseinek speciális hatálytalanítása nélkül nem is lehet elsimítani. 

A tervezet szerint ugyanis a szabadalom hatálya a bejelentés 
beadási kihirdetésének napjával kezdődik; a hadügyi kormányzat 
bejelentéseire engedélyezett szabadalom már most, mivel a bejelen- 
tés beadása nem lett kihirdetve, a tervezet szerint egyáltalán nem 
is lehet hatályossá. 

A tervezet szerint azonban a szabadalom tartama is a bejelen- 
tés beadása kihirdetésének napjával kezdődik ugy, hogy egy ki nem 
hirdetett bejelentésre engedélyezett szabadalom tartama még csak 
kezdetét sem veheti. 

Nem mehetett el a tervezet aimyira, hogy a hadügyi kor- 
mányzatnak engedélyezett szabadalmakra nézve még a szabadalom 
hatályának és tartamának kezdetét is megváltoztathassa, különösen 
akkor, a mikor a mint már ki volt fejtve, az egész titokban tartás- 
nak gyakorlati czélja egyáltalán nincs. 

Ha a hadügyi kormányzat találmányait titokban akarja tartani 
és nem akarja a műszaki haladást ismeretek terjesztésével magasabb 
állami indokok miatt támogatni, hát tegye, hiszen alig vannak intéz- 
mények a világon, melyek a titkokat jobban tudnák megőrizni és 
melyek erre több anyagi és erkölcsi fegyverrel rendelkeznek, mint 
a katonai intézmények; de ha a hadügyi kormányzat a szabadalmi 
hatóságok, a független bíróságok előtt önszántából beáll a bejelen- 
tők, a felek sorába, akkor ezen szabad akaratából folyó cselekménye 
tekintetében ismerje- el a törvényes rendelkezéseket magára nézre 
is kötelezőknek. 

A tervezet tehát mindezen megfontolások alapján a hadügjri 
kormányzat bejelentéseiről külön nem emlékezik meg, ezekre nézve 
tehát a tervezet rendelkezései változatlanul fennállanak. 

De azért korántsem zárkózott el a tervezet azon fontosságnak 
elismerésétől, melylyel a hadügyi kormányzat szabadalmainak lehető 
függetlensége bir, a miért is expressis verbis statuálta a hadügyi 
kormányzatnak a szabadalmak ellenében érvényesíthető kisajátítási 
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és gyakorlatba vételi jogát, valamint azon rendelkezést, hogy a had- 
ügyi kormányzat szabadalmai csak mint alapszakadalmak engedé- 
lyeztetnek (6. §.)i hogy, a mennyiben már engedélyezve volnának, 
ellenök függőségi kereset nem inditható (55. §.), hogy azokra kény- 
szerengedély nem adatik és hogy meg nem vonhatók, a mikor is 
ezen rendelkezés kiterjesztetett a hadügyi kormányzat által kisajá- 
tított szabadalmakra is (25. §.) ; ugyanezen indok vezette a terve- 
zetet azon rendelkezés statuálására is, hogy a hadügyi kormány- 
zat részéről a közelebb megjelölt czélra beadott bejelentések ellen 
a függőség kimondása czéljából felszólalást ne lehessen beadni (50. §. ). 

50. §. 

Valamely szabadalom engedélyezése ellen beadott felszólalás 
négy irányban támadhatja meg a bejelentést ill. az engedélye- 
zendő szabadahnat : az alapkövetelmények, a szövegezés, a tulajdon- 
jog és a függetlenség tekintetében; az alapkövetelmények (1. ós 2. 
§§.) hiányára alapított támadást bárki intézheti a bejelentés ellen, 
a tulajdonjog és a függetlenség elleni támadásra azonban csak a 
jogaiban sértett fél ill. az alapszabadalom tulajdonosa van fel- 
jogosítva. 

Az alapkövetelmények és a szövegezés hiányaira alapított fel- 
szólalás czélja nem lehet más, mint a szabadalom engedélyezésének 
meghiúsítása, a tulajdonjog ellen intézett felszólalás czélja pedig 
a jogosítottat helyezni a bejelentés ill. a szabadalom birtokába, 
mig a függetlenség ellen intézett felszólalás czélja a szabadalom 
függőségét megállapítani. 

Ezen különböző támadási alapok természetesen a tervezetben 
már tüzetesen teljes pontossággal lettek megállapítva ugy, hogy a 
felszólalást tárgyaló 50. §-ban csak hivatkozás történik az egyes 
§§-okra. 

A tervezet az 1895. évi XXXVII. t.-cz. megfelelő rendelkezé- 
sétől eltérően nem kívánja meg, hogy a feltaláló, ha jogait illeték- 
telen bejelentővel szemben sikeresen érvényesítette, a bejelentést 
újra beadja, hanem akként rendelkezik, hogy ily esetben a bejelen- 
tés hivatalból átiratik a felszólaló nevére. 

Az újból való bejelentést a tervezet semmiképpen sem tartotta 
indokoltnak, mivel ellenkező esetben egy s ugyanazon bejelentést 
kétszer kellene beadni, kétszer kellene közzétenni, kétszer kellene 
bejelentési dijakat és bélyegköltségeket fizetni, azonkívül pedig az 
engedélyezési eljárás is indokolatlanul meghosszabbíttatnék. 

Mindezektől eltekintve a tervezet a feltaláló által eszközlendő 
másodszori bejelentést már csak azért sem vehette kilátásba, mert 
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a tervezet szerint valamely bejelentés kitétele ujdonságrontó hatás- 
sal bir és igy bárkinek felszólalására a szabadalom engedélyezését 
a feltaláló által eszközölt ily, másodszori bejelentésre is meg kellene 
tagadni; ezért a tervezet az 50. §. 3. pontját akként szövegezte, 
hogy abban kifejezetten felemlíti a felszólalási kereset czélzatát, 
hogy t. i. a bejelentés nem a bejelentőt, hanem a felszólalót illeti 
meg; a hivatalból való átíratást, melyet a felszólaló keresetében 
kérelmezni fog (59. §.), a szabadalmi hatóságok a tervezet szerint 
az Ítéletben fogják kimondani. 

A felszólalás megkönnyítése és egyszerűsítése czéljából a ter- 
vezett határozottan rendelkezett aziránt, hogy a pótszabadalmi be- 
jelentések ellen beadott felszólalásokat egy keresetben lehessen 
beadni a törzsszabadalmi bejelentések ellen irányított keresetekkel. 



51. §. 

A midőn a tervezet egyrészt elismerte a bejelentőnek azt a 
jogát, hogy az bejelentését az engedélyezési stádium bármely szaká- 
ban visszavonhassa, másrészt gondoskodnia is kellett arról, hogy 
azon esetben, a melyben a bejelentést illetéktelen bejelentő adta be 
és a jogosított fél ezen bejelentést a tervezet 3. §-a alapján meg- 
támadja, a jogosított fél az ily visszavonás által meg ne fosztathassék 
azon jogától, hogy az általa megtámadott bejelentés birtokába jutása 
czéljából a kellő lépéseket megtegye. 

A bejelentés visszavonása által ugyanis a felszólalás substratuma 
elesik, Ítélethozatalnak tehát helye nincs, a felszólaló pedig talál- 
mányára jogérvényes szabadalmat a 2. §. 1. pontjában foglalt rendel- 
kezés szerint nem kaphat, mert a bejelentés már ki volt téve. 

Hogy tehát ily felszólalás esetében a felszólalást ne lehessen 
a bejelentés visszavonása által tárgytalanná tenni, hanem, hogy az 
ily természetű felszólalás csakis Ítélettel legyen befejezhető, a terve- 
zet határozottan rendelkezik az iránt, hogy oly bejelentést, mely 
ellen a tervezet 50. §-ának 3. pontja alapján adatott be felszólalás, 
visszavonni nem lehet. 

Visszaélések elkerülése czéljából a tervezet a visszavonást a 
felszólalás beadásának megtörténtével teszi lehetetlenné, akár tudott 
erről előzetesen a bejelentő, akár csak hivatalos utón szerzett arról 
tudomást. 

Kitűnik továbbá a tervezet ezen 51. §-ának szövegezéséből, 
hogy más alapon megtámadott bejelentés visszavonható, mely ese- 
tekre nézve a tervezet a későbbiekben rendelkezik. 
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52. §. 

Azon többszörösen emiitett ténynél fogva, hogy a szabadalom 
hatálya, valamint tartama is a bejelentés beadása kihirdetésének 
napjával kezdődik, szükségessé vált a tervezetben aziránt is intéz- 
kedni, hogy a szabadalom engedélyezésének megtagadása, valamint 
a már közzétett bejelentés visszavonása szintén kihirdettessék. 

Szükségesnek látta továbbá a tervezet rendelkezni aziránt, hogy 
bizonyos változások, melyek a szabadalom tekintetében a szabadalmi 
leirás kinyomatása után beállanak, a szabadalmi leírásoknak a szaba- 
dalmi hivatalnál elfekvő és eladásra szánt példányain hivatalból, de 
a szabadalomtulajdonos költségére feltüntettessenek. 

Indokolva van ezen rendelkezés azon megfontolás által, hogy 
a jogbiztonság szempontjából okvetlenül szükséges, hogy a szaba- 
dalmi hatóságok kiadmányainak tartalma a mindenkori tényleges 
viszonyoknak megfeleljenek. 

Ezen rendelkezés folyományaként jelentkezik a tervezetnek 
azon további rendelkezése, hogy ezen változások a már kiadmányo- 
zott szabadalmi okirathoz csatolt leíráson is feltüntettetnek ; termé- 
szetes azonban, hogy ez csak kérelemre történhetik; tekintettel 
azonban a tervezet 54. §-ának azon általános rendelkezésére, hogy 
a kérvényekhez csatolandók a kérelmet indokoló okmányok, a terve- 
zetnek határozottan ki kell mondani, hogy a szóban forgó kérelem 
a szabadalmi hatóságok döntésére való hivatkozással indokolandó. 
A tervezet a „szabadalmi hatóságok" és a „döntés" kitételeket a 
jelen esetben azért alkalmazta, mert ily változások a speciaüsan 
fennforgó viszonyokhoz képest a szabadalmi hatóságok mindegyike 
által ugy határozat, mint Ítélet alakjában kimondható. 



58. §. 

Minthogy valamely szabadalom szerződéses elsőbbségének enge- 
délyezését a szabadalomnak engedélyezése után is lehet kérelmezni, 
a tervezetnek ezen esetre külön kellett rendelkeznie ; e tekintetben a 
rendelkezések lényegükben teljesen azonosak a 48. §. megfelelő 
rendelkezéseivel, melyek a bejelentések számára kért elsőbbség 
engedélyezésének ügyét szabályozzák. 

Megjegyzendő, hogy ugy a szabadalom, mint a bejelentés 
elsőbbsége ügyében hozott határozat ellen felfolyamodásnak nem- 
csak akkor van helye, ha az elsőbbség engedélyezése megtagadtatik, 
hanem akkor is, ha az elsőbbség a kérelmezőt nem kielégítő módon 
engedélyeztetik. 

16 
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54. §. 

A szabadalmi hivatal bejelentési osztályánál beadandó bejelen- 
tésekről, a szabadalmi hatóságoknak megkei*esésér0l, szabadalmak 
szerződéses elsőbbségeinek engedélyezéséről, valamint a bejelentés 
csatolmányainak a 46. §-ban emiitett módosításáról a tervezet külön 
rendelkezéseket tartalmaz, a miért is az ily irányú kérelmeket tar- 
talmazó beadványok nincsenek felsorolva azon beadványok között, 
melyek az 54. §-ban mint olyanok vannak felemlítve, melyek a 
szabadalmi hivatal bejelentési osztályánál Írásban adandók be. 

Ezen beadványoknak csatolmányai a tervezetben tüzetesen fel 
vannak sorolva ; minthogy az emiitett kérelmek tisztán administrativ 
természetűek, a tervezet az elintézést lehetőleg egyszerűsíteni kívánta 
és ennek folytán az ily ügyekben hozott döntés ellen felfolyamodást 
nem statuált. 

Szükségesnek tartotta a tervezet rendelkezni aziránt, hogy a 
szabadalmi lajstromba már bejegyzett felek az ujabb bejegyzésekről 
hivatalból értesittessenek. 

Ha több beadvány egyidejűleg adatik be, akkor ezen tény a 
szabadalmi lajstromban hivatalból feltüntetendő ; az egyidejű beadás- 
ból származó vitás kérdések azon indokoknál fogva, melyek a 47. §. 
megfelelő rendelkezésének megbeszélésével kifejtettek, a rendes bíró- 
ságok és nem a szabadalmi hatóságok elé tartoznak. 



55. §. 

Ezen §. a keresetek beadásáról rendelkezik és legelső sorban 
is megállapítja, hogy a keresetek a szabadalmi hivatal kereseti 
osztályánál adandók be; ezen beadványok közelebbi kellékeiről a 
tervezet egy későbbi §-ban (59. §.) rendelkezik. 

Ugyanazon okok, melyek a tervezetet arra indították hogy a 
pótszabadalmi bejelentések ellen beadott felszólalások egyesítését a 
törzsszabadalmi bejelentések ellen beadott felszólalásokkal meg- 
engedje, indították a tervezetet arra is, hogy megengedje, hogy a 
pótszabadalmak elleni keresetek a törzsszabadalmak elleni keresetük- 
kel egy beadványban legyenek összefoglalhatók; az ily keresetek 
együttesen tárgyaltatnak és döntetnek el. 

Az egyes keresetek megfelelő §§-okban foglalt rendelkezésekre 
alapitandók, melyek már előzőleg lettek tüzetesen megmagyarázva; 
itt, hacsak ismétlésbe nem akar az indokolás esni, csak négy meg- 
jegyzés van helyén. 

A tervezetnek el kellett döntenie azt a kérdést, hogy függőségi 
vagy valamely szabadalom alapján indított megállapítási per eseté- 
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ben megszünik-e a per folyása ül. újból inditandó-e ezen per, ha 
a szabadalom tulajdonjogában változás áll be. 

Tekintettel arra a körülményre, hogy a szabadalmi hatóságok 
hatáskörébe tartozó perek indítása a szabadalmi lajstromba bejegyez- 
tetik (81. §.) és igy a szabadalom tulajdonosának az indított perről 
tudomása van és ekként módjában van a szabadalom megszerzése 
előtt intézkedni aziránt, hogy a szabadaloratulajdonos a kérdéses 
pereket nem conveniálás esetében tegye le, a tervezet az egyszerűbb 
ügykezelés és költségek megtakarítása szempontjából e tekintetben 
átvette a polgári perrendtartásból a beavatkozásnak ill. a peres felek 
helyébe való lépésnek intézményét, a mennyiben akként rendelkezik, 
hogy az emiitett esetekben a szabadalomtulajdonos-jogutód a fel- 
peres-jogelőd helyébe lép. 

Ha valaki valamely szabadalom ellen hatálytalanítási keresetet 
adott be vagyis, ha a szabadalmi hatóságokkal kimondatni akarja, 
hogy a kérdéses szabadalom ő vele szemben hatálytalan, akkor 
ezen szabadalom alapján megállapítási kereset az illető ellen nem 
indítható. Ilyen esetben ugyanis a hatálytalanítás kérdése előkérdését 
képezi a megállapítás kérdésének ; mert, ha a szabadalom a törvény 
rendelkezései szerint tényleg hatálytalan a kérelmező féllel szemben, 
ugy ez szabadalomsértést nem követhet el s igy a megállapítási per 
lefolyása eredménytelen volna, a félnek okozna hiába való költséget 
és a szabadalmi hatóságokat is ezéltalanul megterhelné. 

Éppen ezért tartotta helyének valónak, a tervezet annak kimon- 
dását; hogy az ily megállapítási keresetet, mely oly szabadalom 
alapján és oly fél ellen van indítva, mely szabadalom ellen ez a fél 
hatálytalanitási keresetet adott be, hivatalból elutasítandó (61. §.). 

A terveset Azért nem választotta ily esetben is, mint az 56. §. 
2. bekezdésében emiitett esetben a felfüggesztést, m^rt a miegállapi- 
tás kérdésének felvetése itt nem tekinthető védekezésnek, haiiem 
tisztán retorsios cselekméDynek és mert a szabadsdmi hatóságoknak 
ily okból való megterhelését az evixtentiatartás tekintetében Bem 
tartotta hely^ valónak. 

Ha a hatálytalanítási per sikertelenül végződik a beadó félre 
nézve, a szabadalomtulajdonosnak módjában van bármikor megálla- 
pítási keresetet indítani. 

Ha valamely szabadalom ellen indított megfosztás! keresetnek 
hely adatik, akkor a szabdalom hivatalból átiratik a jogosult fél 
nevére, nehogy a szabadalmi jogfolytonosság megszakittassék. 

Minthogy ugy a hatálytalaoitási, mint a megáU^Rtáai keresetek 
igen fontos anyagi kérdést döntenek el, melyek a legtöbb esetben 
semminemű halasztást sem tűrnek, a tervezet határozottan rendel- 
kezik, hogy ezen keresetek azonnal ügykezelésbe veendők. 
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56. §. 

Ha a keresetek csak részben indokoltak, azoknak természetesen 
csak részben adatik hely. 

Gondoskodni kellett a tervezetnek arról is, hogy oly esetben, 
a melyben valamely szabadalom alapján, tehát nem ellen, megálla- 
pítási per indíttatik valaki ellen és a megtámadott hatálytalanítással 
vagy megsemmisítéssel sikeresen védekezhetni vél, a megtámadott- 
nak alkalma legyen előbb a támadónak jogairól kimutatni, hogy 
azok tulajdonképpen fenn nem állanak ; természetes, hogy ily hatály- 
talanítási vagy megsemmisítési perben hozott Ítélet alapjául szolgál 
az előzőleg indított megállapítási perben hozandó Ítéletnek. 

Igaz ugyan, hogy ezen rendelkezés által a megállapítási ilL 
a szabadalombitorlási perek egy bizonyos időre elhúzhatok, de a 
tervezet egyrészt fontosabbnak találta, hogy a szabadalmi jogszol- 
gáltatás az említett esetben egyszerű és igazságos lehessen és 
comphcatiokat kikerüljön, mintsem hogy minden áron gyorsan tár- 
gyaltassék le oly ügy, mely aztán bonyolult alakban más bíróságok 
előtt igra feléled; másrészt gondoskodott a tervezet arról, hogy ily 
huza-vona által a szabadalomtulajdonos ki ne játszathassék, a meny- 
nyiben az előleges bizonyítással (69. §.) és a biztosítási intézkedé- 
sekkel (96. §.) oly védelmi eszközöket adott a szabadalomtulajdonos 
kezébe, hogy ez jogait mindenkor sikeresen védelmezheti és 
biztosithatja. 

57. §. 

A felfolyamodásra nézve a polgári perrendtartásnak a tervezet 
ezen §-ában hivatkozott rendelkezései alkalmaztatnak a szabadalmi 
hatóságok előtti minden eljárásban, tehát ugy a szabadalom enge- 
délyezésénél, mint a peres eljárásban is. 

Eltérést a polgári perrendtartásnak hivatkozott rendelkezéseitől 
csakis egy esetet illetőleg ismer a tervezet, a mennyiben a felfolya- 
modás határidejét egy hónapban állapítja meg, mely a megtámadott 
határozat kézbesítésétől számítódik. 



58. §. 

A felebbezés tekintetében a tervezet nagyjában a polgári per- 
rendtartás rendelkezései szerint jár el, melyek közül azokra, melyek 
szerint a fellebbezési eljárást szabályozza, szakaszonként hivatkozik ; 
a felebbezés közelebbi követelményeiről a tervezet 59. §-a rendelkezik. 

A mint már az általános indokolásban fel volt említve, a terve- 
zet a felebbezésnek szóbeli tárgyalásokkal való elintézését acceptálta. 
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A módosítások, melyek a szabadalmi ügyek speciális természete 
következtében szükségesekké váltak, a következCk: 

A polgári perrendtartás 492. §-ában foglalt, az ügyvédekre 
vonatkozó rendelkezések kíterjesztetnek az ügyvivőkre is, mert a 
tervezet szerint a feleket a szabadalmi hatóságok előtti minden el- 
járásban mint meghatalmazottak egyaránt képviselhetik ügyvédek 
is, ügyvivők is. 

A polgári perrendtartás 495. §*ának 1. bekezdésére nézve a 
413. §. hivatkozása miatt ugyanazon kivételt kellett statuálni és 
ugyancsak azon okból, mint a 485. §-ra nézve a 138. §-ra való 
hivatkozás miatt. 

Minthogy a tervezet a mulasztás jóvá tételének módjául csak 
az igazolást ismeri és nem az ellenmondást is, a 495. §. 3. bekez- 
désében az ellenmondásra vonatkozó rendelkezést eximiálni kellett. 

A 498. §-ban foglalt, a keresetváltozásra vonatkozó kérdést 
szintén ki kellett kapcsolni, mint olyant, melynek a tervezet természe- 
téből folyólag abban helye nincs. 

Minthogy továbbá a tervezet a járásbiróságí eljárást egyáltalán 
nem ismeri, természetes, hogy az erre vonatkozó rendelkezést az 
o02. §-ból ki kellett venni. 

Az 512. §-ban a 428. — 437. §§-okra való hivatkozás helyett 
substituálni kellett a 428.— 430. és a 433.-435. §§-okra való hivat- 
kozást, mert a tervezet a polgári perrendtartásnak 431., 432. és 436. 
§§-aiban foglalt rendelkezéseiket nem vette fel. 

59. §. 

Ezen §. a felfolyamodási, kereseti és felebbezési beadványok 
alakját, tartalmát és csatolmányait állapitja meg. A kereseti bead- 
ványok alatt a tervezet értelmében természetesen a felszólalási 
beadványok is értendők. 

Ugy az előirt dijakra, mint a bizonyítékokra nézve a tüzetes ren- 
delkezéseket a tervezet a későbbiekben adja meg (85. és 64.-67. §§.). 
Minthogy a tervezet szerint a peres eljárásban kötelező a meghatal- 
mazott nevezése ós igy előfordulhat az az eset is, hogy a fél fel- 
folyamodását nem akarja maga beadni, hanem meghatalmazottal 
beadatni, gondoskodni kellett oly rendelkezésről, mely ily esetben a 
meghatalmazásnak csatolását rendeli el. 

60. §. 

Megfontolás tárgyává tette a tervezet a polgári perrendtartás- 
nak a biztosíték adására vonatkozó rendelkezéseit, a mikor is nem 
volt szabad figyelmen kivül hagyni azon különbséget, mely a pol- 
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gárí perrendtartás és a szabadalmi törvény anjaga között temészet- 
szerűen fennáll. 

Mig ugyanis a polgári perrendtartás szerint működő biróságoknál 
alperes gyanánt rendszerint csak belföldön lakó szerepel, addig a 
szabadalmi hatóságok elOtt ily minőségben a külföldön lakó szaba* 
dalomtulajdonosok is szerepelnek; a biztosíték fogalmából és a 
biztosíték adásának ratiójából folyólag már most a tervezet határo- 
zottan kiemelte, hogy biztosítékot csakis a külföldön lakó féltől 
kérhet a belföldön lakó ellenfél. 

Hangsúlyozottan kiemelendő, hogy a biztosíték adása a polgári 
perrendtartás 124. §-ánák megfelelően csakis oly államnak polgáraitól 
kérhető, mely állam a magyar állampolgárt hasonló esetben biztosíték 
adására kötelezi ; áll ez különösen a felszólalásokra, melyek esetében 
tehát a külföldi felszólalótól a belföldi bejelentő csak akkor kérhet 
biztosítékot, ha az illető államban, a melynek polgára a felszólaló, 
a magyar felszólalótól is kérnek biztosítékot. 

A módosítások, melyeket a tervezetnek a polgári perrendtartásnak 
hivatkozott §§-aín meg kellett ejteni, a következők: 

A polgári perrendtartás 125. §-ában a felperesi követelésnek 
elismert részére vonatkozó rendelkezést a szabadalmi jogszolgáltatás 
terén megforduló ügyek természetéből folyólag ki kellett a terve- 
zetből venni. 

Minthogy továbbá a tervezet a felülvizsgálat intézményét nem 
ismeri, azt a hivatkozás alól ki kellett venni. 

Eppugy ki kellett venni a követelésre vonatkozó rendelkezést is. 

A polgári perrendtartásnak a biztosíték visszaadását elrendelő 
határozat ellen a felfolyamodás lehetőségét megállapító rendelkezésétől 
eltérően a tervezet akként rendelkezik, hogy ily határozat ellen 
felfolyamodásnak helye nincs. Indokolását találja ezen rendelkezés 
azon különbségben, mely a polgári perrendtailás szerint működő 
bíróságok és a szabadalmi hatóságok előtti eljárások felébb vi teli 
módjában rejlik, a mennyiben a szabadalmi hatóságok, az általános 
bevezetésben felemlített okokból, csak egy felebbvítelí forumot 
ismernek ugy, hogy ha a biztosíték visszaadása a szabadalmi tanács 
előtti felebbezési eljárásban határoztatnék el, felfolyamodási fórum 
hiányában nem is lehetne ezen határozat ellen felfolyamodni ; különben 
is a bíztositékadásra való kötelezettségnek kimondása, tekintettel a 
reciprocitásra, oly ritkán fog előfordulni, hogy már ezen körülmény 
is indokolja a felfolyamodás kizárását ; ezen rendelkezés annyival is 
inkább indokolt, mert a bíztositékot csak akkor keU visszaadni ül. a 
felperest ezen kötelezettség alól felmenteni, ha a biztosíték adásának oka 
a per folyamán megszűnik ; méltán feltehető a szabadalmi hatóságokról, 
hogy ily esetekben a legnagyobb círcumspectíoval fognak határozni. 
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Nem volt szabad végre megfeledkeznie a tervezetnek a biztosíték 
adására vonatkozó rendelkezésnek sanctiojáról sem, melyet abban 
állapított meg a tervezet, hogy a biztosíték adására kötelezettnek 
keresete ill. felebbezése, ha biztosítékadási kötelezettségének nem 
felel meg, visszavontnak mondatik ki. Természetesen megállapította 
a tervezet ezen kimondásának következményeit is, melyek a kereseti 
íU. a felebbezési kérelem tárgytalanná válásában és az eljárások 
megszűnésében állanak. 

61. §. 

A tervezet ezen §-a a felfolyamodási^ kereseti ós felebbezési 
beadványok ügykezelésének egy részét állapítja meg. 

A tervezet szükségesnek látta oly rendelkezést statuálni, mely 
szerint ezen beadványok hivatalból vizsgálatnak vettetnek alá abban 
az irányban, vájjon azok az 59. §-ban foglalt rendelkezéseknek 
megfelelnek-e vagy sem. 

A tervezet ezáltal ki akarja kerülni azt az anomáliát, mely az 
érvényben álló szabadalmi törvény alatt különösen a felszólalási iratok- 
nál fordult elő és mely abban állott, hogy ezen felszólalási íratok 
íU. maguk a felszólalások nem voltak elegendően felszerelve, a mi 
különböző ínconvenientiákra vezetett, melyek ellen a szabadalmi 
hivatalnak speciális rendeletekkel kellett, ugy, a hogy, védekeznie. 

De másrészt kénytelen is volt a tervezet gondoskodni arról, 
hogy a szóbeli tárgyalások anyaga kellőképpen előkészíttessék, mivel 
bizonyos körülmények között a szabadalmi hatóságok a peres ügyekben 
a felek segédkezése nélkül kénytelenek az ügy állásához képest 
dönteni (77. §.). 

A tervezet szerint az említett beadványok megvizsgáltatnak 
és ha nem felelnek meg a követelményeknek, a beadványt beadó 
fél a követelmények teljesítésére hivatik fel; természetes, hogy ez 
határidő kitűzése mellett történik. 

Ezen felhívásnak sanetioja abban áll, hogy azon félnek beadványa, 
a ki a felhívásnak nem tesz eleget, visszavontnak mondatik ki. 

Minthogy a 60. §-ban a kereset vagy felebbezés visszavonásának 
kimondásából folyó következmények már meg lettek állapítva, a 
tervezet ezen 61. §-ában ezen következményeket csak a felfolyamodás 
visszavonásának kimondására nézve kellett megállapítani. 

Szükségesnek találta továbbá a tervezet annak határozott 
statuálását, hogy a szabadalmi hatóságokhoz beadott beadványokat 
csupán azért, mert azok helytelenül vannak elnevezve, elutasítani 
ne lehessen, ezen rendelkezés természetes folyománya az, hogy a 
beadványokat tartalmuk szerint kell megítélni, ügykezelésbe venni 
és letárgyalni. 
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Minthogy már most a tervezet szerint a beadványok hivatalból 
vizsgálatnak vettetnek alá, meg kellett állapítani a tervezetnek azon 
eseteket is, melyekben a beadványok hivatalból utasíttatnak el. 

Erre nézve a tervezet kétféle okokat állapit meg: alaki és érdemi 
okokat. Az alaki okok abban állanak, hogy a beadványok elkésve 
vagy oly döntések ellen adattak be, melyek ellen felebbvitel a 
tervezetben provideálva nincsen; az érdemi ok azon rendelkezésen 
alapszik, mely az 55. §. 6. bekezdésében foglaltatik s melynek ratioja 
ezen §. indokolásánál már tüzetesen ki lett fejtve. 

Annak constatálása, hogy ezen hivatalból való elutasításhoz 
szükséges körülmények fennforognak-e vagy sem, a tervezet szerint 
igen egyszerű és semminemű bonyolult nyilvántartást nem igényel, 
mert a tervezet 81. §-ában foglalt rendelkezés szerint a szabadalmi 
lajstromba minden szabadalomra nézve bejegyeztetik a szabadalmi 
hatóságok hatáskörébe tartozó perek megindítása ugy, hogy az ezen 
bevezetést foganatosító hivatalbeli tisztnek azonnal látnia kell, hogy 
ezen szabadalom ellen, melynek alapján tulajdonosa megállapítási 
keresetet indit, hatálytalanitási per van folyamatban; természetesen 
látnia kell azt is, hogy a hatálytalanitási pert indító és az, a ki 
ellen a megállapítási kereset szól egy s ugyanazon személy-e vagy sem. 



62. §. 

Ezen §. a felfolyaraodási 111. a kereseti és felebbezési beadványok 
ügykezelését állapítja meg azon esetre, ha ezen beadványok az 59. 
ill. az 59. és 63. §§-okban foglalt rendelkezésekben megállapított 
követelményeknek megfelelnek. 

A felfolyamodások ily esetben a törvényes rendelkezések szerint 
minden további intézkedés nélkül letárgy altatnak, mivel a tervezet 
a felfolyamodás intézményét csak az engedélyezési eljárásban (szabar 
dalmak feltételes és elsőbbségek engedélyezése) és a polgári perrend- 
tartásnak a tervezetben hivatkozott rendelkezéseiben emiitett peren 
kívüli esetekben ismeri, a melyekben tehát a felek ellenfél nélkül 
állnak a szabadalmi hatóságokkal szemben. 

Ha a kereseti vagy felebbezési beadványok a törvényes követel- 
ményeknek megfelelnek, azoknak egyik példánya a mellékletekkel 
együtt az ellenfélnek 111. ha több ilyen van, valamennyinek kiadatik, 
a kik a beadandó nyilatkozat beadására kitűzött határidőről értesít- 
tetnek (40. §.). 

A kitűzött határidő eltelte után a kereseti ill. a felebbezési 
kérelem szóbeli tárgyalására határidő tűzetik ki, melyről valamennyi 
fél értesítendő. 
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Ha a határidőn belül nyilatkozat adatott be, akkor ez mellék- 
leteivel együtt a keresetet ill. a felebbezést beadó félnek kézbesittetík- 

Arra az esetre, ha a nyilatkozat elkésve adatik be, ez a beadó 
félnek hivatalból adatik vissza, annak tartalmát tehát sem az ellenfél 
sem a szabadalmi hatóságok figyelembe nem veszik ; az ebből eredő 
mulasztás pótlására szükséges halasztással járó költségek tekintetében 
a mulasztó fél felelős (65. §. ill. polgári perrendtartás 225. §.). 



63. §. 

Minthogy a dolog természetéből folyólag valamennyi felet 
nemesak a határidőkről és határnapokról kell értesíteni, hanem 
azoknak alkalmat is kell adni, hogy a keresetekkel és felebbezésekkel 
szemben kellőképpen védekezhessenek, a tervezetnek rendelkezni 
kellett aziránt, hogy a feleknek minden ily beadványa és ennek 
melléklete, melyet a szabadalmi hatóság az ellenfélnek kézbesit, 
annyi példányban adandó be, hogy mindegyik ellenfélnek egy 
példány jusson. 

Ezen rendelkezés sanctioja a 61. §-ban van lefektetve. 



64. §. 

A rendelkezési elvből folyólag a feleknek jogában van bizonyos 
meghatározott időpontig keresetüket vagy felebbezésüket visszavonni. 

Ezen beadványok visszavonásának következményeiről a 60. §. 
rendelkezik, míg az ily visszavonással járó anyagi felelősséget a 
74. §. állapitja meg. 

Tekintettel az ily visszavonással járó súlyos érdemi és anyagi 
következményekre, a tervezet kimondta, hogy az ily visszavonásnak 
írásban kell történnie. 

A mint előzőleg, az érvényben álló szabadalmi törvény revisiojának 
általános indokolásában tüzetesen ki lett fejtve, a felszólalásnak az 
actio publica jellegével való felruházása egyrészt áttöri a rendelkezési 
elvet, másrészt nem jár azzal az eredménynyel, melyet ezen rendel- 
kezés el akar érni. 

A tervezet az actio publica-t nem ismeri és a felszólalást, a 
tervezetben tüzetesen megállapitott határok között, rendes keresetnek 
tekinti, melyet tehát a 64. §. rendelkezései szerint szintén vissza 
lehet vonni. 

Elismerte ugyan a tervezet azon törekvés jogosultságát, hogy 
a felszólalást, mint ilyent, lehetőleg meg kell könnyíteni, de nem 
mehetett el ezen törekvéseken oly messzire, hogy egyrészt kimondta 
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volna, hogy az egyszer beadott felszólalást ne lehessen többé vissza- 
vonni s nem mehetett el másrészt oly messzire sem, hogy a felszólalót 
ne kötelezte volna azon költségek megtérítésére, melyeket 6 okozott ; 
a tervezet a felszólalás megkönnyítését nem a bejelentő költségére 
gondolta kereszt ülviendőnek ; ha már az állam magasabb szempontok 
miatt a felszólalás beadását favorisálni akarja, akkor tegye meg azt 
akként, hogy az azzal járó állami terheken könnyitsen; a tervezet 
szerint tehát először is nem fizetendő külön dij a felszólalás fejél)en 
(85. §.) és másodszor a felszólalási beadvány, valamint ennek összes 
mellékletei bélyegmentesek (88. §.); minden más tekintetben a fel- 
szólalás rendes keresetnek tekintendő. 



65. §. 

Az érdemleges tárgyalásokra nézve a tervezet lényegileg a 
polgári perrendtartás rendelkezéseit acceptálja azon módosításokkal, 
melyek a szabadalmi hatóságok szervezetéből és az ezen hatóságok 
előtt tárgyalandó és azok által eldöntendő kérdések természetéből 
önkényt folynak. 

így legelső sorban is kimondja a tervezet, hogy a polgári per- 
rendtartásnak hivatkozott §§-aiban foglalt rendelkezések közül csak 
azokat veszi át, melyek a törvényszékekre nézve vannak megállapítva. 

Mint külön módosításokat a tervezet a következőket emliti fel. 

Minthogy feleknek a szabadalmi hatóságok előtti képviselésére 
egyaránt vannak jogosítva az ügyvédek és az ügyvivők, a felek 
érdeke megkívánja, hogy az ügyédekre nézve tett kivétel a 214. 
és 215. §§-ok alkalmazása tekintetében az ügyvivőkre kiterjesztessék. 

Természetesen kiterjesztetnek az ügyvivőkre a 217. §. azon 
rendelkezései is, melyek az ügyvéd által elkövetett rendzavarásra 
vonatkoznak. 

Azon határozat, mely, ha ügyvédre vonatkozik, az ügyvédi 
kamarával közöltetik, azon esetben, ha ügyvivőre vonatkozik, termé- 
szetszerűen az ügyvivők fegyelmi bíróságához teendő át. 

Minthogy a tervezet a polgári perrendtartás 96. §-át nem vette 
fel, a 218. §-ból ezen §-ra való hivatkozást természetszerűen ki 
kellett hagyni. 

Ugyanazon okból kellett a 221. §-ban a 218. — 220. §§-okra való 
hivatkozást a 218. és 219. §§-okra való hivatkozással helyettesíteni. 

A szabadalmi hatóságok által eldöntendő vitás kérdések természete 
teljesen elütvén a törvényszékek által eldöntendő perek természetétől, 
a szabadalmi hatóságok előtt követelési kérdések a polgári perrend- 
tartás értelmében nem fordulnak elő; az ily perek egyesítésére 
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vonatkozó rendelkezés a szabadalmi hatóságok előtt tehát nem 
alkalmazható; de ozélszerü lehet, még pedig ugy a felekre, mint a 
szabadalmi hatóságokra, ha oly perek egyesítése mondatik ki közös 
tárgyalás és eldöntés czéljából, melyekben egy vagy több bejelentő 
(felszólalásnál) ill. szabadalomtulajdonos (a többi pereknél) áll több 
vagy egy ellenféllel (felszólalóval vagy felperessel) szemben, miért 
is a tervezet ezen módosítást fel is vette. 

Minthogy végre a szabadalmi hatóságok előtti vitás kérdések 
speciális természete nem engedi meg, hogy a pereknek elintézése a 
szabadahni hatóságok előtt és ezek közreműködésével lefolyó elis- 
merés vagy egyezség által befejeztessék, a 248. §-nak ezekről 
rendelkező 1. pontját a tervezetnek annál inkább ki kellett venni 
a szabadalmi hatóságok előtti alkalmazásból, mert már az ezen 
pontban hivatkozott, az egyezségről szóló 235. §. sem lett a terve- 
zetbe felvéve. 

66.-69. §§. 

A feleknek a szóbeli tárgyaláson állitásaikat bizonyitaniok kell ; 
ezen állitások háromfélék: vagy műszakiak vagy ténybeliek vagy 
pedig műszakiak és ténybeliek egyszerre. 

A műszaki áUitások szakértőkkel bizonyíthatók, a ténybeliek 
tanukkal, az egyidejűleg műszaki és ténybeli állitások okiratokkal 
és szemlével bizonyíthatók, a mikor is kiemelendő, hogy a szaba- 
dalmi hatóságok által eldöntendő vitás kérdések speciális természeté- 
ből folyólag az okiratokkal való bizonyítás kitérj esztetík minden oly 
ismertetésre, mely a tervezet 2. §-ának 1., 2. és 3. pontjában foglalt 
rendelkezések szerint és az ott tüzetesen megállapított körülmények 
között ujdonságrontó hatással bír anélkül azonban, hogy a tervezet, 
a mit hangsúlyozottan ki kell emelni, az ily ismertetéseknek az 
„okirat" jellegét akarná tulajdonítani. 

A bizonyítás felvételének általános szabályai a polgári perrend- 
tartásnak a tervezet 67. §-ában foglalt rendelkezéseiben vannak letéve. 

Ezen rendelkezések alól a tervezet a következő kivételeket 
statuálja. 

Kiküldött bíróra a szabadalmi hatóságok a bizonyítást csakis 
akkor bízzák, ha a bizonyítás felvétele szemlével történik, mivel igen 
gyakran megesik, hogy a szemle tárgya olyan, hogy azt nem lehet 
a szabadalmi hatóságok elé hozni; ily esetben a kiküldött bíró ill. 
a kiküldött bírók (66. §. 2. módosítás) külföldre is kiküldhetők. 

Megkeresés utján a szabadalmi hatóságok csakis a tanúval való 
bizonyítást végzik: ily bizony itásf el vétel által a közvetlenség nem 
igen szenved, mert ezen felvételnél a felek meghatalmazottjai is jelen 
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lehetnek (66. §. 3. módosítás), a kik aztán a tárgyalásnál a közvetlen- 
séget a tények közvetlen előadásával sok tekintetben pótdják. 

A szakértőkkel, tanukkal, okiratokkal és szemlével való bizo- 
nyitás felvételére a polgári perrendtartásnak a tervezet 67., 68. és 
69. §§-aiban hivatkozott §§-aiban foglalt rendelkezések alkalmaztat- 
nak a feltűntetett módosításokkal. 



70. §. 

A tervezet, tekintettel különösen azon körülményre, hogy több 
esetben (szabadalombitorlás, függőség, megvonás) a szabadalmi ható- 
ságok azon helyzetbe jutnak, hogy oly tisztán anyagi kérdések fölött 
is döntsenek, melyek fölött a döntés csak akkor lehet igazságos, ha 
azt a felek igaz kijelentéseire lehet alapítani, felvette a félnek eskü 
alatt való kihallgathatását is, melyre nézve a polgári perrendtartás- 
nak a tervezet 70. §-ában hivatkozott §§-aiban foglalt rendelkezések 
mérvadók. 

Különösen fontosak lesznek az emiitett tekintetekre a polgári 
perrendtartásnak a tervezetbe felvett és a 376. §-ban is hivatkozott, 
a 275. §-ban foglalt ama rendelkezések, melyek valamely kárnak, 
elmaradt haszonnak vagy más követelésnek birói megállapitására 
vonatkoznak. 

71. §. 

A midőn a tervezet akként rendelkezett, hogy a szabadalomból 
folyó jogok a szabadalom hatályának csak végleges beálltával érvénye- 
síthetők, teljes tudatában volt ama nehézségnek, mely ezen rendel- 
kezés által oly irányban merülhet fel, hogy a szabadalomtulajdonos 
a bejelentés beadásának kihirdetése napjától a szabadalom engedélye- 
zésének kihirdetését követő napig tulajdonképpen védtelenül volna 
kiszolgáltatva a bitorlóknak, kikkel szemben a gyors eljárás már 
csak azért is indicálva van, mert rendszerint nem képesek a szaba- 
dalomtulajdonost a neki okozott kárért anyagilag kárpótolni; hogy 
már most a tervezet e tekintetben a szabadalomtulajdonost a leg- 
messzebb menő módon védelmébe vegye, a tervezet az előleges 
bizonyítás és az előleges biztosítási intézkedések intézményét (90. §.) 
statuálta. Az előleges bizonyítás felvehetésének intézménye arra 
szolgál, hogy a bitorlás objectiv tényálladékát azaz a szabadalom- 
sértést bármikor, tehát a megállapítási per indítása előtt is, a lehető 
leggyorsabban lehessen megállapítani a nélkül, hogy a szabadalom- 
sértés elkövetőjének alkalma és ideje maradna, a bizonyítás ered- 
ményét a jelek eltüntetésével meghiúsítani. Ezért is rendelkezett a 
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tervezet akként, ho^y azon esetben, a melyben az előleges bizonyítás 
megállapítási perben való felhasználásra kéretik, ezen kérelem felett 
a szabadalmi hatóságok az ellenfél meghallgatása és szóbeli tárgyalás 
nélkül a lehető legrövidebb idő alatt határoznak. 

Ha ezen kérelmet a szabadalmi hivatal kereseti osztálya meg- 
tagadná, felfolyamodásnak van helye, mely természetszerűen a szaba- 
dalmi tanácsnál adandó be, a mikor is a felfolyamodásra nézve 
általában mérvadó rendelkezések alkalmaztatnak. 

Minthogy a szabadalmi hatóságok előtt a törvényszéki eljárás 
van alkalmazásban, ki kellett a tervezetnek határozottan mondani, 
hogy az előleges bizonyitás felvétele iránti kérelmet nem lehet, a 
mint ez a járásbirósági eljárásnál meg van engedve, jegyzőkönyvbe 
mondani. 

A kérelmet természetesen azon szabadalmi hatóságnál ill. annak 
azon osztályánál kell beadni, mely a bizonyitás eredményét hivatva 
van első fokban felhasználni, tehát, ha megállapításról van szó, a 
szabadalmi hivatal kereseti osztályánál. 

72. §. 

A tervezet az itélet hozatalára nézve a polgári perrendtartás 
rendelkezéseit vette át; módosítást a tervezet csak annyiban ejtett 
meg, a mennyiben kimondta, hogy akkor, a midőn a megállapított 
esetben a bizonyítás ismétlése megkívántatik, a szakértővel, szem- 
lével és tanúval megejtett bizonyítás nem ismételtetik; tette ezt a 
tervezet azért, mert az ezen irányokban megejtett bizonyitás ered- 
ménye maradandó alakban rögzítetten (jegyzőkönyv) fekszik a szaba- 
dalmi hatóságok előtt. 

73. §. 

A tervezet az ezen §-ban hivatkozott egyes momentumokra 
nézve a polgári perrendtartás rendelkezéseit vette át oly módosítások- 
kal, melyeket a szabadalmi hatóságok által eldöntendő vitás kérdések 
természete megkövetel. 

A polgári perrendtartásnak hivatkozott rendelkezései közül itt is 
csak azok alkalmaztatnak, melyek a törvényszéki eljárásra vonatkoznak. 

Azon rendelkezések, melyek a pergátló kifogások tárgyában 
hozott ítéletekre vonatkoznak, nem találnak alkalmazást, mivel a 
tervezet, a mint ez az általános indokolásban már meg lett okolva, 
a pergátló kifogásokat nem vette fel keretébe. 

Mivel a tervezet szerint az ítéletet mindegyik félnek kell kézbe- 
síteni, nem tétetvén ily irányban módosítás a polgári perrendtartás 
403. §-ában foglalt rendelkezéseken, ki kellett hagyni a 409. §. azon 
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rendelkezését, mely oly félre vonatkozik, kinek az ítéletet a polgári 
perrendtartás szerint nem kell kézbesiteni. 

Az Ítélet kiigazítása iránti kérelem beadására megállapított határ- 
idő (nyolez nap) az ítélet kézbesítésének napjától számíttatik. 

74. §. 

A költségek megállapítására nézve a szabadalmi hatóságok a 
polgári perrendtartásnak a tervezet 74. §-ában hivatkozott rendel- 
kezései szerint járnak el, a mikor is csak azon módosításokat végezte 
a tervezet, melyek a speciális viszonyok következtében elkerülhetet- 
lenek voltak. 

így a már többszörösen említett okból ki kellett mondani, hogy 
az ügyvédekre vonatkozó rendelkezések itt is kiterjesztetnek az ügy- 
vivőkre. 

Határozottan ki kellett továbbá mondani, hogy a negatív meg- 
állapítás költségeit mindig a kérelmező fél viseh, mert méltánytalan- 
ság lenne ily költségekkel még csak részben is a szabadalomtulaj- 
donost terhelni akkor, a mikor azokat nem ő okozza. 

Gondoskodni kellett a tervezetnek azon esetekről is, a melyek- 
ben a felek bármily okból megtámadott bejelentésüket, keresetüket, 
vagy felebbezésüket visszavonják, vagy a melyekben megtámadott 
szabadalmaikról lemondanak ; csak a méltányosság parancsát követte 
a tervezet, a midőn ily esetekre nézve kimondta, hogy az ily bejelentő, 
felperes vagy szabadalomtiilajdonos az ellenfélnek okozott költségek- 
ben elmarasztalandó. 

Nem alkalmazhatta természetszerűen a tervezet ama rendel- 
kezést, mely a többkövetelésre vonatkozik, valamint hatályon kívül 
kellett helyezni a 435. §-nak hivatkozását az ellenmondásra, mint- 
hogy ezt a tervezet nem ismeri. 

Szorgos megfontolás tárgyát a tervezet részéről, hogy ez milyen 
állást foglaljon el a felszólalás körül felmerülő költségek megálla- 
pításában vagyis, hogy a tervezet a felszólalásból a bejelentőre 
háramló költségeket minden körülmények között a bejelentővel 
fizettesse- e meg, mint eddig, vagy hogy ugy rendelkezzék-e, hogy fel- 
szólalás esetében a felek a saját költségeiket minden körülmények 
között maguk viseljék vagy pedig módosítás nélkül fogadja-e el a 
polgári perrendtartásnak idevágó szakaszait, melyeknek alapélve az, 
hogy a vesztes fél a nyertes fél költségeiben elmarasztalandó. 

Már az általános indokolásokban ki voltak fejtve azon jelen- 
ségek, melyek az érvényben álló szabadalmi törvénynek a felszóla- 
lásnak a költségek tekintetében való favorisálása következtében mutat- 
koztak; a gyakorlat mutatta, hogy a felszólalónak minden körül- 
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menyek között való költségmentesitése már csak azért sem lehet 
helyes, mert megszüli a könnyelmű vagy felületes felszólalásokat és 
ezzel megterheli a szabadalmi hatóságokat oly munkával, mely merő- 
ben haszonnélküli; de a méltányosság követelményei is ellene szólnak 
az ily intézkedésnek, mert miért kelljen a bejelentőnek, ki az indo- 
kolatlan felszólalás által érdekeiben különben is sérelmet szenved, 
még az ily felszólalással járó költségeket is viselni, mikor azokat 
más okozta? 

Ugyanezen szempont érvényesül a felszólalásra nézve abban az 
esetben is, ha felszólaláskor a felek minden körülmények között 
maguk viselnék a maguk költségeit; a midőn a felszólalás indokolt 
volt, nem méltányos, hogy a felszólaló indokolt és sikeres felszóla- 
lásáért a költségeket viselje, ha pedig nem volt indokolt, méltányos 
és jogos, hogy ő viselje a költségeket. 

Kétséget nem szenved, hogy a felszólalás intézménye az állam 
részéről támogatandó, de csak annyiban, a mennyiben a méltányos- 
ság a szabadalmi hatóságok előtt egyenlő elbánásban részesítendő 
feleknek egyikével szemben sem szenved sérelmet. A tervezet ezen 
kettős kivánalomnak akként tett eleget, hogy egyrészt elfogadta azt 
az alapelvet, mely szerint a vesztes fél a nyertes fél költségeit tartozik 
viselni és hogy másrészt a felszólalási kereset letárgyalása fejében 
külön dij lefizetését nem rendelte el ós a felszólalási beadványt, 
valamint ennek összes csatolmányait felmentette a bélyegkötelezett- 
ség alól. 

75. §. 

Az Ítélet kiegészítésére nézve a tervezet a polgári perrendtartás 
413. §-ának 3.-7. bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket acceptálta. 



76. §. 

Nem zárkózhatott el a tervezet a jogerős ítéletnek peryjítással 
való megtámadásának statuálása elől ; a perújításra nézve a tervezet 
A polgári perrendtartásnak a 76. §-ban hivatkozott §§-aiban foglalt 
rendelkezéseit vette át azon módosítással, hogy az egyezség tekin- 
tetében felállított szabályokat, minthogy a tervezet a bírói egyez- 
séget nem ismeri, eximíálta. 

77. §. 

A határidő és határnap természetére és elmulasztására vonat- 
kozó rendelkezéseket a tervezet nagyjában a polgári perrendtartás- 
ból vette át, figyelembe vette azonban itt is a szabadalmi ügynek 
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speciális természetét és különösen a tervezetnek azon vezérelvét, 
hogy a szabadalmi hatóságok előtti eljárást, különösen pedig a peres 
eljárást, a mennyire csak észszerűen lehet, egyszerüsiteni kell. 

A határidő fogalmának meghatározásából önként folyik, hogy 
a határidő utolsó napja is bennfoglaltatik a határidőben. 

Tekintettel a szabadalmi ügynek nemzetközi jellegére és az 
ennek folyományaként mutatkozó azon körülményre, hogy a külföldi 
felekkel való érintkezés és az ügyeknek tisztázása hosszabb időt 
vesz igénybe, szükségesnek látta a tervezet a határidőkre nézve 
minimumot megállapítani, melyhez azonban a szabadalmi hatóságok 
természetszerűen csak mint minimumhoz vannak kötve; egyes 
esetekben a szabadalmi hatóságok szabad mérlegelés alapján hosz- 
szabb határidőt is tűzhetnek ki. 

Az a körülmény, hogy ez a határidő minden esetben legalább 
is egy hónap, nem fog az ügyek elhúzására alkalmat adni, mert a 
felek a kitűzött határidőn belül bármikor cselekedhetnek; az a fél 
tehát, a ki ügyét gyorsabban kivánja ehntéztetni, a határidő letelte 
előtt fog cselekedni. 

Igen szorgos megfontolás tárgyát képezték a polgári perrend- 
tartásnak azon rendelkezései, melyek a határnap elmulasztására ill. 
ezen elmulasztás következményeire vonatkoznak és itt épp ugy 
figyelembe kellett venni a szabadalmi ügy speciaUs természetét, 
mint a hogy az figyelemre lett méltatva a határidő elmulasztásának 
következményei tekintetében, melyek a tervezetben ugy az engedé- 
lyezési, nünt a peres eljárásra nézve tüzetesen meg lettek állapítva. 

Legelső sorban el kellett itt dönteni azt a kérdést, vájjon a 
határnap elmulasztásának legyenek-e „következményei" vagyis maguk- 
tól beálló oly bírósági ténykedések, melyek az ügyet a fennforgó 
körülményekre való tekintet nélkül a mulasztó fél hátrányára döntik el. 

A tervezet ezen kérdésre, tekintettel a szabadalmi peres ügyek 
speciális természetére, tagadólag válaszolt; a kereseti beadványok 
ugyanis, különösen a 61. §-ban foglalt rendelkezések következtében, 
az ügyet mindig annyira elő fogják készíteni, hogy azt a szabadalmi 
hatóságok a legtöbb esetben az anyagi igazsághoz hiven el fogják 
dönthetni ugy, hogy ily döntés hozatala nem fog nehézségekbe 
ütközni akkor sem, ha a felek egyike sem jelenik meg a tárgyalá- 
son ; a mint a 79. §. indokolásánál tüzetesen ki van fejtve, a tervezet 
nem acceptálta a szünetelés intézményét ugy, hogy már ezen tény- 
ből folyólag is ki kellett mondani a tervezetnek, hogy abban az 
esetben, a melyben a tárgyaláson a felek egyike sem jelenik meg, 
a szabadalmi hatóságok az ügy állásához képest döntenek; jog- 
sérelem ily esetben ki van zárva, mert, ha a felek szándékosan nem 
jelentek meg a tárgyaláson, ismerve a törvény ily esetben alkal- 
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mázandó rendelkezéseit, eleve is belenyugodtak a döntésbe; a 
mennyiben azonban ezt a döntés meghozatala után nem tennék, 
élhetnek a felébb vitellel ; ha pedig nem szándékosan, hanem akara- 
tukon kivül mulasztották el a tárgyalási határnapot, élhetnek az 
igazolással. 

Önkényt következik a tervezetnek ezen álláspontjából, hogj', 
azon esetben, a melyben a feleknek csak egyike jelent meg és az 
a tárgyalást nem kivánja, vagy a melyben mindkét fél megjelent 
ugyan, de a tárgyalást nem kívánják^ a szabadalmi hatóságok ugyan- 
csak az ügy állásához képest fognak dönteni. 

Abból a tényből folyólag azonban, hogy a felek a tárgyalásnál 
a beadványok tartalmához kötve nincsenek, önkényt következik, 
hogy azon esetben, melyben a megjelent fél vagy a megjelent felek 
egyike a tárgyalást kivánja, ez megtartandó, a mikor is a polgári 
perrendtartásnak az érdemleges tárgyalásra vonatkozó és a tervezet 
65. §-ában hivatkozott rendelkezései alkalmaztatnak. 

Önkényt következik a tervezetnek az eddig ismertetett esetek 
tekintetében elfoglalt álláspontjából, hogy oly esetekben, a melyekben 
a felek önhibájukon kivül nem jelenhettek meg és ezen körülmény- 
ről a szabadalmi hatóságok a tárgyalás befejezése előtt tudomást 
szereznek, a tárgyalás nem fog döntőssel bevégeztetni, hanem ujabb 
tárgyalási határnap fog kitüzetni. 

Végül megjegyzendő még, hogy a határidőre nézve kiemelte a 
tervezet, hogy a polgári perrendtartásnak hivatkozott rendelkezései 
a szabadalmi hatóságok előtt minden eljárásban, tehát az engedé- 
lyezésnél is alkalmaztatnak. 

78. §. 

A mint az áltahinos indokolásban ki volt fejtve, a mulasztás 
orvoslását a tervezet az igazolással contemplálta, melyre nézve a 
polgári perrendtartásnak a tervezet 78. §-ában hivatkozott §§-aiban 
foglalt rendelkezéseit alkalmazta azon tüzetesen megállapított két 
módosítással, melyek közül az első az igazolási kérelem beadásának 
módját és helyét állapítja meg, mig a másik a dolog természetéből 
folyólag a polgári perrendtartásnak a végrehajtásról szóló rendel- 
kezéseit helyezi hatályon kivül. 

A mulasztások a tervezet szerint a szabadalmi hatóságok előtt 
niinden eljárásban, tehát a szabadalom engedélyezése körül követett 
eljárásban is igazolhatók. 

79. §. 

Az eljárás félbeszakítására és felfüggesztésére nézve a szaba- 
dalmi hatóságok előtti minden eljárásban, tehát ugy az engedélyezés, 
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mint a vitás ügyek tekintetében felmerülő kérdések eldöntése körüli 
eljárásban a tervezet a polgári perrendtartásnak a tervezetben hivat- 
kozott §§aiban foglalt rendelkezéseit vette át azon módosításokkal, 
melyek a tervezetben tüzetesen meg vannak állapítva. 

Meg kellett határozni legelső sorban is a felvétel módját; feles- 
legesnek találta a tervezet annak határozott kimondását, hogy a 
felvett eljárást, a mint ez természetes, azon fórum előtt folytatják, 
a hol az félbe szakadt. 

Az ügyvédekre vonatkozó rendelkezést természetszerűen itt is 
ki kell terjeszteni az ügyvivőkre. 

Mivel továbbá a tervezet a polgári perrendtartásnak 142. §-át nem 
vette át, a 472. §. 2. bekezdésében foglalt, ezen §-ra való hivatkozást 
hatályon kivül kellett helyezni. 

Szorgos megfontolás tárgyát képezte a tervezet részéről, vájjon 
a polgári perrendtartásnak a szünetelésre vonatkozó rendelkezéseit a 
tervezet átvegye-^ vagy sem. 

Az összes körülményeknek tüzetes latolása után a tervezet 
elhatározta, hogy a szünetelés intézményét nem statuálja ; iga£ ugyan, 
hogy a rendelkezési elv szerint a feleknek meg kellene adni azt a jogot, 
hogy pereiket a törvényben előirt módon és határok között tetszésük 
szerint szüneteltessék, de ezen joggal szemben áll egyrészt az ipar és 
az egyetemesség általános és igy magasabb érdeke és a szabadalom 
aránylag rövid tartama, főleg azonban az a körülmény, hogy a 
szabadalmi perek természetéből folyólag a szünetelés intézményét 
amúgy sem lehetett volna kivétel nélkül statuálni; nem lehetett 
volna szüneteltetni a közérdek és az ethika szempontjából, pl. a fel- 
szólalási, a megfosztási, a megvonási és a megsemisitési pereket. 

80. §. 

A szabadalmi hatóságok kiadmányainak kézbesítésére nézve a 
tervezet a polgári perrendtartás ide vonatkozó rendelkezéseit vette 
át azon módosításokkal, melyek a speciális viszonyok tekintetbe 
vételével indicálva voltak. 

A szabadalmi hatóságok kiadmányai alatt ezen hatóságoknak 
minden irata értendő, mely a feleknek kézbesítendő. 

Tekintettel már most a tervezetnek azon rendelkezésére, hogy 
külföldön lakó felekre nézve a szabadalmi hatóságok előtti minden 
eljárásban kötelező a képviselet és hogy, ha a belföldön lakó fél 
nem található meg, vagy ha a belföldön lakó és képviselt vagy a kül- 
földön lakó fél képviselet nélkül marad, a szabadalmi hivatal a felek 
számára ügygondnokot nevez ki, a tervezet a kézbesítésnek kérdését 
sokkal egyszerűbben oldhatta meg, mint a polgári perrendtartás, a 
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mennyiben nem kellett a tervezetnek a » felek" tekintetében a polgári 
perrendtartás rendelkezéseiben provideált azon esetekre is kiterjesz- 
kedni, a melyekben a kézbesítés csak bizonyos oomplicati ókkal 
foganatositható. 

Igaz ugyan, hogy a szabadalmi hatóságok a feleken kivül tanuk- 
nak és szakértőknek is kézbesittetnek kiadmányokat ugy, hogy oly 
esetekre nézve, a melyekben ezeknek nem lehetne kézbesiteni, 
tulajdonképpen a tervezet határozott rendelkezéseket nem is tartal- 
maz ; ez a hiány azonban csak látszólagos, mert oly esetekben, a 
melyekben a szabadalmi hatóságok saját szolgái vagy a posta utján 
a kézbesítést nem foganatosíthatják, jogsegélyt vehetnek igénybe a 
szabadalmi hatóságok székhelyén is, a mennyiben a tervezet 39. 
§-ának 3. bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a kir. bíróságok 
és közigazgatási hatóságok a szabadalmi hatóságok megkereséseinek 
tartoznak eleget tenni. 

Tekintettel azon körülményre, hogy a tervezet a polgári per- 
rendtartás 99. §-ának rendelkezéseit, mely szerint a bíróság hivatalból 
köteles visszautasítani a meghatalmazott nélkül fellépő fél oselek- 
menyeit oly ügyekben, melyekben a képviselet kötelező és tekintettel 
arra, hogy az oly esetekben, melyekben a képviseltetésre nem köte- 
lezett fél meghatalmazottat nevez, ez utóbbi önként veti magát alá 
a képviseleti kötelezettségnek, a tervezet az ügyek gyors és egységes 
lebonyolithatása czéljából kimondotta, hogy akkor, a mikor a félnek 
meghatalmazottja van, ennek kell kézbesiteni. 

A fennebb kifejtett okok folytán oly esetekre nézve, a melyek- 
ben azon személy lakásán, kinek kézbesiteni kell, oly személyek 
nem találtatnak, kiknek kézbesiteni lehet, a tervezet akként rendel- 
kezett, hogy a kézbesítendő kiadmány visszaadassék azon szabadalmi 
hatóságnak, mely a kézbesítést foganatosította. 

Hogy azok a kézbesítés tekintetében megállapított rendelkezések, 
melyek a kir. közjegyzőkre ós ügyvédekre vonatkoznak, az ügyvivők 
hatásköréből folyólag ezekre is kitérj esztendők, bővebb indokolásra 
nem szorul. 

Minthogy a szabadalmi hatóságok administratív ügykezelése 
eltér a bíróságokétól, minek következtében a tervezet nem vette fel 
rendelkeaései közé a polgári perrendtartás 167. §-ának 1. pontját, 
gondoskodni kellett arról, hogy a kézbesítést elrendelő szabadalmi 
hatóság hivatalos czime legyen a kézbesítési bizonyítványon feltüntetve. 

Tekintettel arra a fennebb megokolt körülményre, hogy a 
tervezet nem ismeri az úgynevezett letételt, ki kellett mondani, 
hogy a polgári perrendtartás különben hivatkozott 167. §-ának 7. 
pontjábam a letételre vonatkozó hivatkozás a tervezetben nem talá! 
alkalmazást. 
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81.— 83. 

A szabadalmi intézmény modern felfogásából folyik azon köve- 
telmény, hogy azon pillanattól fogva, a melyben a bejelentőnek ill. 
a szabadalomtulajdonosnak jogai hivatalból biztosítva vannak, ezen 
jogok és az ezeknek alapját képező iratok tekintetében a legnagyobb 
nyilvánosság uralkodjék; ezen felfogás vetett véget a titkos szaba- 
dalmak absurd intézményének is. 

A szabadalmak és azok minden viszonylata nyilvánosságának 
közreműködő tényezője a szabadalmi lajstrom, melynek tehát mind- 
azon adatokat kell tartalmaznia, melyek a szabadalom összes jog- 
viszonyaira (tulajdon- és szabadalomjogiakra) vonatkoznak. Ezen 
jogviszonyok két csoportba osztályozhatók : olyanokra, melyekről a 
szabadalmi hatóságok hivatalból szereznek tudomást és olyanokra, 
melyekről a szabadalmi hatóságok csak a felek szabad akaratából 
értesíttetnek. 

A tervezet már most azon álláspontra helyezkedett, hogy 
mindazon mozzanatokat, melyekről a szabadalmi hatóságok hivatal- 
ból értesülnek, ezek tartoznak hivatalból a szabadalmi lajstromba 
feltüntetni; azon mozzanatokat pedig, melyekről a felek értesítése 
nélkül a szabadalmi hatóságoknak tudomásuk nincs, csak a felek 
kérelmére jegyeztessenek be a lajstromba. 

Minthogy a szabadalom csak annak engedélyezése után vezet- 
tetik be a szabadalmi lajstromba, ebben tekintet nélkül az engedé- 
lyezési eljárás folyamán esetleg nyilvánvalóvá lett egyéb jogviszonyokra 
(megfosztási felszólalás), első sorban a szabadalomtulajdonos (teljes) 
neve lesz feltüntetve ; a mennyiben az engedélyezés után áll be a 
változás a tulajdonjogban (per, átruházás, örökbe adás), ez a lajstromba 
már bevezettetik; bevezetendő továbbá a lajstromba a szabadalom- 
tulajdonos meghatalmazottjának neve, lakhelye és foglalkozása is ; 
a postai czimek az illető szabadalom aktáiból mindenkor meg- 
állapithatók. 

A szabadalom tekintetében beirandók hivatalból mindama mozza- 
natok kelte, melyek a szabadalomból folyó jogokra nézve kihatással 
vannak; ezek: a bejelentés beadásának napja (beadási elsőbbsége), 
elsőbbsége (szerződéses), más bejelentésekkel való egyidejű beadá- 
sának ténye (tulajdonjog), a szabadalom engedélyezési végzésének 
napja (szerződéses elsőbbség igénybevétele), a szabadalom engedélye- 
zésének kihirdetési napja (gyakorlatba vétel). 

Bejegyzendők a lajstromba azon adatok, melyek a szabadalom 
azonosságának ill. az összes akták idetartozásának megállapítására 
szolgálnak; ezek: a bejelentés alapszáma, a szabadalom tárgyának 
általános szakszerű megjelölése és a szabadalom száma. 
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Feltüntetendök a szabadalom érvényére vonatkozó mozzanatok : 
a díjfizetések és megszűnések (lemondás, lejárat). 

Kimutatandó a tulajdonjogban kisajátítás révén beállott változás. 

Feljegyzendök a szabadalmi perek megindítása és eredménye, 
megszűnése és visszavonása, még pedig tekintet nélkül arra, vájjon 
ezen perek a szabadalom ellen vagy a szabadalom alapján lettek-e 
megindítva (posi ti v-megállapitás) . 

A lajstromnak továbbá fel kell tüntetnie a szabadalomnak a 
hadügyi kormányzat által történt igénybevételét (gyakorlatba vétel) és 
mindazon viszonylatokat, a melyekben a szabadalom más szabadal- 
makkal szemben áll (pótszabadalmak, függő szabadalmak önállókká 
válásának ténye). 

Végre hivatalból feljegyzendő a lajstromba az is, ha több be- 
jegyzés iránti kérelem egyidejűleg adatik be. 

Az érdekeltek kérelmére bejegyzendők aztán: A szabadalom 
tulajdonjogában szabadalmi peren kívül beállott változások (átruhá- 
zás, örökbeadás) és a gyakorlati vételi engedélyek megadása, meg- 
szűnése és visszavonása. 

Mindezen adatok egyrészt teljesen szabatosan állapítják ''meg 
a szabadalomnak úgyszólván személyazonosságát, másrészt pedig 
teljes áttekintését adják a szabadalom összes jogviszonyaínak. 

Ugy a lajstromból, mint a szabadalmak leírásairól, rajzairól 
és mintáiról másolatokat lehet venni ; igaz ugyan, hogy a szabadal- 
mak leírásai és rajzai hivatalból kinyomattatnak és így a másolat- 
vétel ezen szabadalmakra nézve felesleges, de provídeálni kellett 
ezen rendelkezést a 8zab|,dalmi hivatalnál elfekvő régebbi szabadal- 
mak miatt, melyeknek leírásai és rajzai nem lettek kinyomtatva; 
ezen másolatokat a hivatal kérelemre hitelesiti ; hogy az e téren való 
forgalom meg ne nehezíttessék, a hitelesítés iránti kérelem szóval 
adható elő a szabadalmi hivatal segédhivatalánál. 

Mindazon kihirdetések, melyeknek megtételéről a tervezet ren- 
delkezik, a szabadalmi hatóságok hivatalos lapjában közzéteendők. 

Ezen hivatalos lapnak, a szabadalmi közlönynek, berendezését 
és kiadási módozatait a kereskedelemügyi minister állapítja meg. 
Ezen rendelkezést a tervezet azért vette fel, mert a szabadalmi 
hatóságoknak a tervezet által conteraplált szervezete és azon körül- 
mény folytán, hogy a szabadalmi közlöny a tervezet szerint nem- 
csak a szabadalmi hivatalnak, hanem a szabadalmi tanácsnak is, 
tehát a szabadalmi hatóságoknak hivatalos lapja, ezen lap beren- 
dezését és kiadási módozatait valószínűleg módosítani kell. 

A nyilvánosságnak a szabadalmi ügyforgalommal szemben tá- 
masztott, fennebb már emiitett követelménye magával hozza, hogy 
a tervezetben már eddig is elrendelt kihirdetéseken kívül (közzé- 
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tétel, engedélyezés, megtagadás, viszszavonás) elrendeltessék, hogy 
a szabadalom érvényében, tulajdonjogában, önállóságában és igényei- 
ben beálló változások is hivatalból kihirdettessenek. 



84. §. 

Az általános indokolásban hivatkozás történt a m. kir. szaba- 
dalmi hivatal által fennállása óta kiadott statisztikai kimutatásokra, 
melyekből világosan kitűnik, hogy a szabadalmi hivatal bevételei 
eddigelé mindig jóval felülmúlták a kiadásokat ugy, hogy méltán 
merülhetett fel az a kérdés, nem volna-e czélszerü a dijakat leszál- 
lítani; a leszállítás kérdésével együtt felmerült az a kérdés is, váj- 
jon az évi dijaknak eddig szokásos módja, az évenkinti fizetés nem 
volna-e czélszerübben helyettesíthető az amerikai móddal, mely 
szerint az érvényesítési dij a szabadalom egész tartamára egyszerre 
fizettetik. 

A tervezet ezen két kérdéssel szemben a következő álláspontot 
foglalta el. 

A mi a dijak leszállítását illeti, ugy itt legelső sorban is fel- 
említendő, hogy ugy a bejelentési, mint az első évi dij és bizonyos 
külön dijak is a szegénysorsu feltalálóknak hiteleztetnek, sőt, ha a 
szabadalom a második év kezdetén megszűnt, teljesen el is engedtet- 
nek; a szegénysorsu feltalálók tehát oly engedményekben részesül- 
nek, melyek a kérdésnek ezen szempontjából való megfontolását 
feleslegessé teszik; oly feltalálókra ill. szabadalómtulajdonosokra 
nézve pedig, kik nem mutathatnak fel szegénységi bizonyítványt 
kik az emiitett engedményeket tehát nem vehetik igénybe, a kérdés 
következőképpen fekszik: Ha a szabadalom tárgyát képező talál- 
mány a gyakorlatban beválik, az évi dijak egyáltalán nem mond- 
hatók súlyosaknak, mint a hogy a tapasztalat tényleg azt mutatja, 
hogy a szabadalmak a legritkább esetben ejtetnek el tisztán az évi 
dijak nagysága miatt. 

Igaz ugyan, hogy a szabadalmi intézmény nem képezi az 
államnak üzletét és igy nem lehet annak czélja a pénzszerzés, a 
minek ethikailag az volna a következménye, hogy akkor, a midőn 
a szabadalmi intézmény felesleget mutat ki, a dijakat tulajdonképpen 
jelentékenyen le kellene szállítani; csakhogy e tekintetben nem 
szabad megfeledkezni először is arról, hogy szabadalmi intézményünk 
a mostani keretek között nincs még megállapodva és nagyon is 
rászorul a fejlesztésre (könyvtár, épület), másodszor, hogy az ipar- 
jogvédelem egész tere egyesítendő a szabadalmi védelem institu- 
tiojával (védjegy védelem, mintavédelem, tisztességtelen verseny) és 
harmadszor, hogy maga a tervezet is már oly nagyfokú kitér- 
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jesztését tervezi a szabadalmi hatóságoknak és intézményeknek, 
hogy már a legegyszerűbb előrelátás is arra intette a tervezetet, 
hogy a/, eddigi dijak leszállításában a legnagyobb óvatossággal jár- 
joA el ; a mint az általános indokolásban ki volt fejtve, nem szabad 
szem elöl téveszteni azt sem, hogy elérkezik majd az az idő is, a 
melyben a mi szabadalomengedélyezési rendszerünk is rá fog térni 
az ujdon ságvizsgálatra, a mi azonban csak ugy lesz lehetséges, ha 
az egész szabadalmi intézmény kellőképpen ki lesz fejlesztve mind- 
azon segédeszközök tekintetében is (könyvtár, laboratórium, műszaki 
segédszemélyzet, épület stb.), melyek az ily vizsgálat eredményes 
és főleg gyors foganatosítására szükségesek. 

A tervezet már most, hogy egyrészt eleget tegyen az évi díjak 
leszállitása iránt felhangzott, jogos kívánalmaknak és hogy másrészt 
az előzőkben kifejezetteket se téveszsze szem elől, az évi dijakat a 
84. §-ban feltüntetett módon szállította le, mely leszállítás az egy 
szabadalom után 15 éven keresztül fizetendő dijak összegét az érvény- 
ben álló törvény szerint ugyanazon idő alatt fizetendő összeggel 
szemben 620 koronával szállította le. 

A mi már most a természetesen tetemesen leszállítandó évi 
dijaknak egyszerre való lefizetésének Amerikában meghonosított 
módját illeti, a tervezet, tekintettel a mi viszonyainkra, azt nem 
tartotta ajánlandónak. 

A mint mar fennebb említtetett, a szabadalmak nem az évi 
dijak magassága miatt ejtetnek el; a szabadalmaknak már a második 
évtől kezdődő nagy mértékű elejtésének oka az ipari élet fejletlen- 
sége; ha már most az évi dijak egyszerre fizettetnének le és a 
szabadalmak tovább is ugyanazon a mértékben maradnának felhasz- 
nálatlanok, mint eddig, a díjfizetés, az egyes évi dijaknak még a 
legnagyobb méltányossággal történt megállapítása mellett is, mél- 
tánytalan volna; ehhez járul még a feltalálói ill. az ipari körök 
pénzhiánya is, melynek következtében a mi viszonyaink között az 
amerikai érvényesítő díjnak statuálását, mely díj 100 koronában van 
megállapítva 17 évre, daczára annak, hogy az a nálunk most 15 
évre fizetendő 2820 koronának csak huszonnyolczadrészét képezi, 
egyszerűen lehetetlennek kell mondani, mert a belföldi bejelentök 
túlnyomó része nincs még abban a helyzetben sem, hogy már a 
szabadalomnak engedélyezésekor csak évi dijak fejében egyszerre 
100 koronát fizessen le. 

A tervezet 84. §-a bejelentési díjról is rendelkezik, melyet az 
1895. évi XXXVII. t.-cz.-ben megállapított 20 korona összeggel 
szemben 15 koronában állapitott meg. 

Az évi dijakra nézve kimondta a tervezet, hogy azok csak az 
érvényben lévő szabadalmak után fizetendők, minek következménye 
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a 84. §. utolsó előtti bekezdésében foglalt ama rendelkezés, hogy 
oly évi dijak, melyek a szabadalom engedélyezése előtt lettek 
befizetve (tehát az első évi dij is) hivatalból (tehát kérelmezés nélkül) 
visszafizettetnek, ha a bejelentés vissza lett vonva vagy arra akár 
a bejelentés elutasítása, akár a szabadalom engedélyezésének meg- 
tagadása révén szabadalom nem lett engedélyezve ; éppúgy hivatalból 
visszafizettetnek az esedékessé még nem vált, de már befizetett évi 
dijak (84. §. utolsó bekezdés), ha a szabadalom érvényét veszti. 

A tervezet az évi dijak befizetésétől megköveteli, hogy az 
szabályszerű legyen ; sanctiója ezen rendelkezésnek az, hogy a nem 
szabályszerűen befizetett dijak ugy tekintetnek, mintha nem is lettek 
volna befizetve, minek következtében azokat hivatalból visszafizetik. 

A tervezet pontosan megállapítja, hogy mikor tekintetik a 
fizetés szabályszerűnek ; legelőször is akkor, ha azt a bejelentő 
iU. a szabadalomtulajdonos maga teljesiti; a fizetés szabályszerű 
ilyenkor tekintet nélkül arra, vájjon az illető fél belföldön vagy 
külföldön lakik-e vagy sem, vagyis tekintet nélkül arra, vájjon a 
szabadalomtulajdonos kötelezve van-e vagy nincs meghatalmazott 
nevezésére, mert nem méltányos a félnek, akár belföldi, akár kül- 
földi lakos legyen is az, lehetetlenné tenni, hogy az évi dijakat ne 
maga fizethesse be ; természetes azonban, hogy a szabadalmi hivatal 
ily esetben is csakis a félnek meghatalmazottjával énntkezhetik és, 
a mennyiben a pénz beérkezéséről külön értesítés vagy elismerés 
adandó, ez csak a meghatalmazottnak kézbesítendő. 

Szabályszerű a fizetés akkor is, ha azt ugyan nem a szaba- 
dalomtulajdonos maga teljesiü, hanem oly fél, kinek érdekeltsége 
a szabadalmi lajstromba való bejegyzés által ki van piutatva. Ezen 
rendelkezés azért vált szükségessé, hogy az ily érdekelt feleknek meg- 
adassék a mód arra, hogy a szabadalmat a maguk részéről is érvény- 
ben tarthassék, a mennyiben a gyakorlatban igen gyakran fordul 
elő az az eset, hogy az engedélyes szerződésileg van kötelezve a 
szabadalomnak az évi dijak lefizetése által eszközlendő érvényben 
tartására. 

Továbbá szabályszerű a fizetés akkor is, ha azt oly fél teljesiti, 
ki a bejelentés vagy szabadalom iránti megfosztási perben (felszóla- 
lásban is) mint felperes van érdekelve, mely rendelkezés közvetve már 
előbb (24. és 51. §§.) lett megokolva; minthogy a szabadalom a 
díjfizetés elmulasztása következtében mindenkorra érvényét veszti, 
a megfosztási kereset tárgytalanná válnék, megszűnnék és így a 
feltaláló sohasem juthatna többé szabadalmához; hogy ez meg ne 
történhessék, kellett az emiitett felperest feljogosítani arra, hogy azt 
a szabadalmat, mely állítása szerint tulajdonképpen az övé, díjfizetés 
által érvényben tarthassa. 
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Természetes, hogy mindezen felek helyett a díjfizetést ezen 
feleknek igazolt meghatalmazottja is teljesítheti. 

A tervezet a dijfizetés „szabályszerűségének" kérdését azért 
tartotta szükségesnek szorosan szabályozni, hogy megszüntesse azon 
anomáliát, hogy a szabadalmi hivatal kénytelen külfölditől is évi 
díjfizetést elfogadni, még ha ezen külföldi nem is maga a szaba- 
dalomtulajdonos ; a hivatal ezáltal, eltekintve a külföldivel való ily 
tárgyú levelezés inconvenientiájától és az igazolt meghatalmazottak- 
nak kikerülésétől, a legkellemetlenebb helyzetbe juthat. 

Minthogy a szabadalom hatálya és tartama is a bejelentés 
beadásának kihirdetése napján kezdődik, természetes, hogy az évi. 
dijak is ettől a naptói fogva esedések. 

A bejelentés visszavonásának az első évi dij be nem fizetése 
következtében történt kimondása természetesen ugyanazon következ- 
ményekkel jár, mint a 48. §-ban foglalt visszavonás. 

Minthogy a tervezet szerint a szabadalom megszűnik, ha az 
évi dijak nem kellő időben fizettetnek be (24. §.), meg kellett álla- 
pítani azt is, hogy mikor történik a befizetés „kellő időben "*. A 
tervezet e tekintetben megtartotta az érvényben álló szabadalmi 
törvény idevágó rendelkezését. 

A tervezet ezen §-ban a külön dijakról rendelkezik, még pedig 
aképpen, hogy ezen dijak megállapításánál a lehető legnagyobb 
méltányossággal járt el. 

Kündult ugyanis a tervezet abból, hogy a felfolyamodások, 
felebbezések és keresetek (felszólalást kivéve) fejében fizetendő dijak 
meghatározásánál a priori ki van zárva annak még csak lehetősége 
is, hogy a felekkel a szabadalmi hatóságok által végzett munkát 
még csak megközelítőleg is lehetne ellenértékelní ; ennek következ- 
tében ezen dijakat csak mint registrálási díjakat fogta fel a tervezet; 
mivel pedig a kereseteknél a bejegyzés kétszer történik (a per meg- 
indításánál és befejezésénél) a tervezet az egyszeri registrálási díjnak 
kétszeresét állapította meg kereseti díjnak megtartván az eddigi 
felfolyamodási dijat a felebbezés és az előleges bizonyítás felvétel 
számára is. 

Minthogy a pótszabadalmak külön lajstromoztatnak (a 81. 
§-ban csak a „szabadalmak'' nyilvántartásáról lévén szó), azon 
bejegyzések fejében, melyeket a pótszabadalmakra nézve is meg kell 
tenni (tulajdonjogi változás), a bejegyzési dijak is külön fizetendők ; 
külön fizetendők a kereseti dijak természetesen akkor is, ha a kere- 
setek az 55. §. 2. bekezdésében foglalt rendelkezés szerint egyesítve 
vannak. 

A tervezet ezen külön dijak megállapításánál követett mél- 
tányosságot kiterjesztette ezen díjak visszafizetése tekintetében is. 
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a mennyiben kimondotta, hogy ezen dijak hivatalból fizetendők 
vissza, ha a felfolyamodásnak, felebbezésnek vagy keresetnek hely 
adatik; a nyertes félnek tehát a dij visszafizetését nem kell kérel- 
mezni; világosság kedvéért ki lett mondva, hogy a dij csak akkor 
fizetendő vissza, ha a fél petitumának egészben adatott hely. 

86. §. 

A dijak befizetésének módja tekintetében a tervezet a közvetlen 
és a posta utján történő közvetett befizetés módját ismeri el. 

A külföldi postán történt feladás ellenőrzésének nehézségei, 
különösen pedig az a körülmény, hogy a külföldön történt feladás 
idejének megállapithatása vagy csak a külföldön vagy csak külföldi 
intézmények vagy hatóságok révén történhetik, a tervezetet arra 
inditották, hogy a bel- és külföldi postán történt befizetés között 
a 84. §-ban meghatározott különbséget állapitsa meg. 



87. §. 

A feleknek szegénységi jogára nézve a tervezet a szabadalmi 
hatóságok előtti minden eljárásban, tehát az engedélyezési eljárásban 
is. a polgári perrendtartásnak a tervezet 87. §-ában hivatkozott 
§§-aiban foglalt rendelkezéseit vette át, melyeknek ratiója a módo- 
sitásokból magukból szembeötlő és igy külön magyarázatra nem szorul. 



88. §. 

Azon álláspontja a tervezetnek, mely a felszólalásnak az állam 
részéről történő favorisálásnak czélszerüségét elismeri, kifejezésre 
jut a bélyegkötelezettség terén is, a mennyiben kimondja a tervezet, 
hogy a felszólalási keresetek és ezek mellékletei bélyegmentesek. 



89. §. 

Mindkét rendbeli általános indokolásban a tervezetnek a bitor- 
lással szemben elfoglalt álláspontja tüzetesen ki volt fejtve; neve- 
zetesen megáll apit tat ott; hogy a tervezet a bitorlás ténykörülményeit 
két egymástól teljes határozottsággal elválasztott csoportra osztja: 
az objectiv és a subjectiv körülmények csoportjára; az objectiv 
körülmények (a szabadalomsértés) megállapítása a szabadalmi ható- 
ságok, a subjectiv körülmények (a szabadalombitorlás) megállapitása 
a kir. járásbíróságok hatáskörébe tartozik. 
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A szabadalomsértésnél a tervezet szerint a szabadalomtulajdoaos 
jogainak megsértése sértő szándék nélkül történik, mig a szabadalom- 
bitorlás fogalmához a tervezet szerint a szabadalomsértés tényének 
objectiv fennforgásán kivűl a tudatosság vagy a gondatlanság fenn- 
forgása is megkívántatik. 

A szabadalombitorlást a tervezet az 1895. évi XXXVII. t.-cz. 
idevágó rendelkezéseivel azonos módon szintén kihágásnak niinösili, 
a miért is megtartotta a tervezet az érvényben álló szabadalmi tör- 
vényben megállapított büntetéskiszabást, valamint a határidők szám- 
szerüségét is, ámbár helyén találta volna a szabadalomból folyó 
jogoknak legmesszebb védelmet nyújtani ill. ezek szándékos meg- 
sértését súlyosabban is büntetni; a szabadalombitorlásnak kihágás- 
nak való minősítése által a tervezet a büntetés kiszabása tekintetében 
a büntető törvény rendelkezései által korlátozva volt. 

A szabadalombitorlás subjectiv momentuma gyanánt a tervezet 
a tudatosságon kívül a gondatlanságot is megállapítja ; természetesen 
a bíróságok szabad mérlegelésére van bízva annak eldöntése, vájjon 
tényleg és mikor forognak fenn ezen körülmények; a tervezet azért 
tartotta szükségesnek a gondatlanságot is statuálni, mert ezzel a 
szabadalmi védelmet hathatósan fokozta; a szabadalmi intézmény 
ismeretének napról-napra fokozódó terjedésével egyrészt, másrészt 
pedig a szabadalmi ügyek nyilvánossága folytán méltán meg lehet 
követelni, hogy a műszaki alkotás terén működök a legnagyobb 
gondossággal járjanak el a mások szabadalmi jogainak tiszteletben 
tartása körül, a mit igen könnyen meg is tehetnek, hiszen a szaba- 
dalmi közlöny, a szabadalmi lajstrom és a kinyomtatott szabadahni 
leírások révén a kutatás e téren rendkívül egyszerű; a gondatlan- 
ságnak mint a szabadalombitorlás egyik kritériumának felvétele 
kétségen kívül nagy nevelő és ismeretterjesztő hatása is lesz. 

Természetes, hogy a tudatosság megállapitása sokkal egyszerűbb, 
mint a gondatlanság megállapitása, de e tekintetben aggodalomra 
senimí ok síncsen, mert a kir. járásbíróságok állanak hivatásuk oly 
magaslatán, hogy a legnagyobb megnyugvással lehet ezen kérdés 
elbírálását az ő kezükbe letenni annyival is inkább, mivel a tervezet 
szerint minden, az ő eszmemenetükbe nem tartozó szabadalomműszaki 
kérdés terhétől menten a büntető törvényekben foglalt rendelkezések 
szerint ítélkezhetnek. 

Ezen rendelkezések csak annyiban módosulnak, a mennyiben 
a tervezet külön rendelkezéseket tartalmaz és a mennyiben az 1883. 
évi VI. t.-cz. 7. §-ának azon rendelkezése, mely a 11. bírósági itólet 
elleni felebbvitelt korlátozza, nem talál alkalmazást; a tervezet e 
tekintetben követte az érvényben álló szabadalmi törvényt, mely 
tekintettel az ily bitorlási ügyekben esetleg megállapítandó nagy 
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kártérítési összegekre, a biztositási intézkedésekre stb. a curiához 
való felebbvitelt, a többi kihágási ügyektől eltérően, megengedte. 

90. §. 

A mint már többször említtetett, a tervezet gondoskodott arról, 
hogy a bejelentés beadásának és a szabadalom végleges engedélye- 
zésének kihirdetési napja közötti időközben, a melyben a szabadalmi 
jogok másokkal szemben még nem érvényesíthetők, a szabadalmi 
védelem hatályos voltában ne veszítsen; ezen czélból vette át a 
tervezet a polgári perrendtartásból az előleges bizonyítás intéz- 
ményét (71. §.) és azért statuálta az előleges biztosítási intézkedé- 
seket (90. §.). 

A tervezet ugyanis kiindulva azon megfontolásból, hogy szaba- 
dalomsértés vagy szabadalombitorlás esetében a jogszolgáltatásnak 
egyik föpostulatuma a gyorsaság, szükségesnek tartotta oly rendel- 
kezésnek felvételét, mely szerint az esetleges szabadalomsértésnek 
folytatását, mely ezen esetben már bitorlás elkövetése lesz, a szabadalom- 
tulajdonos megakadályozhassa, még mielőtt a szabadalmi hatóságok 
ítéletüket a megállapítási perben meghozták. Természetes, hogy e 
tekintetben a legnagyobb méltányossággal kellett eljárni, mert ha a 
tervezet meg akarta védeni a szabadalomtulajdonost,, másrészt meg 
kellett védenie az egyetemességet is a szabadalomtulajdonos tul- 
kapatásai ellenében. A tervezet ezért egyrészt kimondta, hogy a 
szabadalom tulajdonos már a megállapítási per iránti keresetének 
beadását igazoló hivatalos elismervény alapján is kérheti a biztosítéki 
intézkedések foganatosítását, a melyet a büntető bíróságoknak meg 
is kell ejteni, de másrészt kötelezte a szabadalomtulajdonost arra, 
hogy ezen biztosítási intézkedések költségeit ő viselje és hogy a 
maga részéről is biztosítékösszeget deponáljon a bíróságoknál, mely 
összegnek nagyságát a bíróságok állapítják meg; természetes azonban, 
hogy a bíróságoknak csak akkor kell a biztosítási intézkedéseket 
foganatositaui, ha a szabadalomtulajdonos a biztositékösszeget leteszi. 

Csak a méltányosság parancsolta követelményeket követte a 
tervezet, a midőn viszont ugy rendelkezett, hogy a bíróságok ezen 
biztosítási intézkedéseket szabad bírói belátásuk szerint feloldhatják, 
ha az ellenfél a maga részéről deponál biztositékösszeget. 

Gondoskodni kellett a tervezetnek oly rendelkezésről, mely 
szerint a biztosítási intézkedések a lehető legrövidebb idő alatt fel- 
oldatnak; ha a szabadalmi hatóságok a megállapítási keresetnek 
nem adnak helyt 

A szabadalomtulajdonossal szemben ily esetben az ellenfél 
kártérítési igényeit a rendes peruton érvényesítheti. 
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A feloldást természetesen bármelyik fél kérelmezheti; a feloldás 
a szabadalmi hatóságoknak jogerős Ítélete alapján történik, a miért 
ezen Ítélet az eljáró járásbirőságoknak bemutatandó. 

Nehogy a biztosítási intézkedések megtételénél ismétlődhessenek 
azok a jelenségek, melyekre az általános indokolásokban már történt 
utalás, hogy t. i. a kir. járásbíróságok kénytelenek legyenek érdemben 
Ítélkezni iU. rendelkezni oly dolgokban, melyeknek éppen érdeme 
nagyon messze fekszik a bíróságok hivatási körétől és hogy meg- 
akadályoztassék az, hogy az ily biztosítási intézkedések megtételénél 
ismét „szakértők"* döntsenek és vagy a panaszos vagy a panaszlott 
megkárosodjék, a tervezet aziránt rendelkezett, hogy a biztosítási 
intézkedések megtételénél a járásbíróságok részéről mint bírósági 
szakértő a szabadalmi hivatal kereseti osztályának egy műszaki 
tagja szerepeljen, kinek kiküldetését az illető járásbíróság meg- 
keresés utján kéri. 

Kézen fekvő dolog, hogy a szabadalmi hivatal azon műszaki 
tagját fogja ezen kiküldetésre kijelölni, a ki a megfelelő megállapítási 
ügyben mint referens vagy különben is részt vett. Minthogy a 
szabadalmi bírónak ily szakértő gyanánt való működése egyáltalán 
nem tekínten(16 olyannak, mely őt az ítélethozatalban bármily 
irányban is befolyásolhatná, sőt ellenkezőleg ezen működés felvilágosítja 
őt a szabadalmi hatóságok előtt fekvő megállapítási pernek gyakorlati 
oldala tekintetében is, a tervezet gondoskodott arról, hogy a bírónak 
ily szakértő gyanánt való szereplése ne képezhessen kizárási okot(36.§.)- 

Tekintettel volt a tervezet azon eshetőségre is, hogy valamely 
szabadalom tulajdonjogában a megállapítási per indítása után változás 
állhat be és hogy a jogutód akarja foganatosíttatni a megállapítási 
per beadását igazoló hivatalos elismervény alapján a biztosítéki 
intézkedéseket; hogy ily esetben a 90. §. rendelkezései összhangzásban 
legyenek az 55. §. azon rendelkezésével, mely szerint a szabadalom- 
tulajdonos, mint felperes által indított megállapítási perben a 
szabadalomtulajdonos-jogutód a jogelőd helyébe lép, a tervezet akként 
rendelkezett, hogy a biztosítási intézkedések foganatosítását a szaba- 
dalomtulajdonos a jogelődje által indított megállapítási kereset beadását 
igazoló hivatalos elismervény alapján is kérheti. 

91. §. 

Minthogy a tervezet szerint a szabadalombitorlás nem egyéb^ 
mint tudva vagy gondatlanságból elkövetett szabadalomsértés, szaba- 
dalombitorlás miatt a járásbíróságok tényleg csak akkor járhatnak 
el, a midőn a szabadalmi hatóságok a szabadalomsértés objectiv 
tényálladékának fennforgását jogerős ítélettel már kimondották. 
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Bitorlás miatt a szjibadalomtalajdonos tehát csak akkor léphet 
fel, ha a szabadalmi hatóságok az 6 vagy jogelfidjének megállapítási 
keresetére (55. és 90. §§.) hozott ítélettel kimondták a szabadalomsértést 
és ha a bitorlási panasz beadása és a szabadalomsértést megállapító 
jogorős ítélet kézbesítésének napja között hat hónap még nem múlt el. 

A tervezet összhangzásban az 55. §. utolsó bekezdésében, a 
71. §. 3 pontjában és a 95. §. utolsóelőtti bekezdésében foglalt 
rendelkezéssel, a 91. §. 2. bekezdésében szintén akként rendelkezik, 
hogj' a bitorlási ügyek a-^onnal az azokra vonatkozó beadványok 
beadása után veendők ügykezelésbe. 

Ha a szabadalomtulajdonosnak már a szabadalmi hatóságoknak 
a megindított niegállapitási perben hozandó ítélet meghozatala előtt 
jogában áll biztosítási intézkedések foganatosítását kérni, mennyivel 
inkább kellett neki megadni ezt a jogot akkor, mikor a szabadalmi 
hatóságok már jogerős Ítélettel kimondták, hogy szabadalomsértés 
forog fenn. 

Ezen biztosítási intézkedések megtételénél azonban már egészen 
más szempontok követendők, mint akkor, a midőn a szabadalomsértés 
még megállapítva nincsen ; az intézkedéseknek ily esetben való 
foganatosításánál a panaszos biztositékösszeg letételére nem köte- 
leztetik, mint a hogy az intézkedések nem is oldhatók fel; természetesen 
ezen intézkedéseknek tisztán olyanoknak kell lenníök, melyek kizáró- 
lag a bitorlás elkövetését vannak hiratva megakadályozni és más 
tekintetekben a panaszlottnak semminemű kárt nem okoznak ; termé- 
szetes azonban az is, hogy a tervezetnek ezen rendelkezése követ- 
keztében minden panaszlott, ha a szabadalomsértés ki lett mondva, 
már a maga érdekében is törekedni fog a kizárólagosan a szabadalom- 
sértés folytatását, tehát a bitorlás elkövetését megakadályozó intéz- 
kedések foganatosítását feleslegessé tenni ; ezen feltevésből kiindulva 
állapította meg aztán a tervezet, hogy az ily biztosítási intézkedések 
megtétele a panaszos költségére történjék, a ki ezen költségek meg- 
térítése iránti igényeit, a szabadalombitorlás jogerős ítélettel való 
kimondása után, a kellő módon érvényesítheti. 

92. §. 

A tervezet ezen §-ában azon rendelkezéseket tartalmazza, melyek 
a szabadalomtulajdonost feljogosítják kártérítésnek követelésére, a 
mi természetesen csak akkor áll be, ha a szabadalombitorlás ténye 
itéletíleg meg van álls^itva; a szabadalomtulajdonos ekkor már 
sértett fél, ellenfele pedig szabadalombitorló lesz. 

A kártérítéshez való jog már e tervezetnek 19. §-ában tett 
megállapítva ; ezen jogból folyólag a sértett fél bizonyos határidőn 
belül kártérítési igényeit rendes per utján érvényesítheti. 
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Az érvénybea álló szabadalmi törvény idevágó rendelkezéseivel 
egyetértően a tervezet már most akként rendelkezett, hogy a sértett 
fél kártérítési igényeit a büntető biróság előtt is érvényesitheti, ha 
az igényelt kártérítés összege a 20.000 koronát meg nem haladja; 
a büntető bíróságnak azonban szabadságában áll a felet ekkor is a 
polgári per útjára utasitani. 

Kimondta továbbá a tervezet, hogy azon esetben, ha valamely 
szabadalombitorlást többen közösen követnek el, a kártérités összegért 
a bitorlók egyetemlegesen felelősek, tehát tekintet nélkül a bitorlásban 
való részvételük arányára. 

Végre megállapítja a tervezet ezen §-ban azon eseteket, melyekben 
a sértett fél kártérítési igényeit a törvényszékek, nünt kereskedelmi 
bíróságok előtt érvényesitheti. 

98. §. 

Ezen §-ban a tervezet a bitorlás büntetését állapítja meg az 
érvényben álló szabadalmi törvény idevágó cendelkezéseivel azonos 
módon, a mikor is a büntetést súlyosbító körülményeket is válto- 
zatlanul átvette. 

94. §. 

Minthogy a tervezet teljes határozottsággal különbözteti meg 
a szabadalomsértést a szabadalombítorlástól, mely utóbbiban azon 
subjectiv momentumok nyilatkoznak meg, melyek a szabadalom- 
sértést szándékossá vagy legalább is gondatlanságból elkövetettnek 
teszik, a tervezet a szabadalomtulajdonosnak ill. a szabadalomból 
folyó jogoknak hathatósabb védelmére a bitorlási ügyben hozott 
Ítéletnek hírlapi közlését ill. az ezt megállapító rendelkezéseknek az 
érvényben álló szabadalmi törvényből való átvételét határozta el. 

Ezen közzététel az elitéltnek költségére történik, a mikor is a 
közzétételnek módjára és idejére nézve a sértett félnek kívánságai 
lehetőleg tekintetbe vétetnek. 

95. §. 

A bitorlás termékeinek elkobzására és a bitorlás czéljait szolgáló 
eszközök használhatatlanná tételére vonatkozó rendelkezéseket a 
tervezet a most fennálló szabadalmi törvényből vette át. 

Azon megfontolás, . melynek eredményeként a tervezet a bizto- 
sítási intézkedések foganatosításánál a kir. járásbíróság részéről mint 
bírósági szakértőt a szabadalmi hivatal kereseti osztályának egy 
műszaki tagját szerepeltette, indította a tervezetet arra is, hogy a 
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bitorlás termékeinek elkobzásánál és a kizárólag a bitorlás czéljait 
szolgáló eszközöknek a bitorlás czéljaira való használhatatlanná 
tételénél szintén a szabadalmi hivatal egy műszaki tagja szerepeljen 
mint bírósági szakértő. 

96. §. 

A tervezet egészen szabatosan állapította meg eddig is azokat 
az eseteket, a melyekben a tervezetnek sajátos rendelkezései vagy 
a polgári perrendtartásnak vagy a kereskedelmi törvénynek vagy 
bitorlás! ügyekben a büntető törvénynek rendelkezései alkalmazásba 
jönnek. 

Teljesság kedvéért meg kellett mondani a tervezetnek egész 
határozottsággal^ hogy az oly cselekmények, melyek, ha találmányokra 
vagy szabadalmakra vonatkoznak is, de valamely bűntett vagy vétség 
tényállását állapítják meg, a büntető törvény rendelkezései szerint 
Ítéltetnek meg. 

Ha valamely cselekmény a büntető törvényben és a tervezetben 
megállapított rendelkezések szerint büntetendő, akkor ezen rendel- 
kezések egyidejűleg és elkülönítetten alkalmaztatnak. 

97. §. 

Hogy addig is, míg az ügyvivőkről szóló külön törvény (lásd 
az általános indokolást és a 41. §-t) megalkottatik, törvényhozásilag 
történjék oly rendelkezés, mely az ügyvivők létfeltételei ellen foly- 
tatott ádáz harczokat legalább némi tekintetben enyhítse, szükséges- 
nek tartotta a tervezet oly külön büntető rendelkezéseknek felvételét, 
melyek az ügyvivőt szabatosan meghatározott működési hatáskörében 
a tapasztalható és teljesen indokolatlan aggressiokkal szemben hat- 
hatósan megvédik. 

A tervezet ezen czélból mutatis mutandis átvette az ügyvédi 
rendtartás tárgyában megalkotott 1874. évi XXXIV. t.-cz. 39. §-ának 
rendelkezéseit, valanűnt figyelembe vette a szabadalmi ügyvivőkről 
szóló 1900. évi május 21-íki német törvény 19. §-ának rendelkezéseit is. 

A tervezetnek az általános rendelkezésen kívül, mely szerint 
büntetendő cselekményt végez, a ki magát a nélkül, hogy ügyvivő 
lenne, olyannak adja vagy a ki másokban azt a hitet ébreszti, mintha 
ügyvivő volna, gondoskodni kellett oly speciális rendelkezésről is, 
mely az ügyvivő működési körét megvédje. 

E tekintetben az összes ügyvivői teendők két nagy csoportra 
oszthatók : az engedélyezés előtti és az engedélyezés utáni teen<íi5kre ; 
az engedélyezés utáni teendőkre a tervezet nem tartotta szükséges- 
nek kiterjeszkedni, mert az engedélyezés utáni teendők amúgy is 
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Ügyvivő vagy ügyvéd által fognak végeztetni; mig ugyanis a nem 
ügyvivő vagy ügyvéd által kezdeményezett ügyek az engedélyezés 
utáni stádiumba jutottak, a felek, saját kárukon okulva, már fel- 
keresik az ügyvivőt vagy az ügyvédet, kiknek aztán már rendesen 
csak a reparálás munkája jut, a mennyiben még egyáltalán lehet 
reparálni ; a tervezet tehát az engedélyezés előtti teendők rendezését 
tűzte ki feladatául, a mikor is legelső sorban a bejelentés és csatol- 
mányainak, nevezetesen a leírás és rajz elkészítését kellett figyelembe 
venni ; a rajz elkészítésénél az általában érvényes műszaki szabályokon 
kivül csak alaki szabályok veendők figyelembe, mig a szabadalmi 
leirás, különösen pedig az igénypontok megszerkesztése már oly 
speciális ismereteket követel meg, melyekkel csak a szabadalmi ügyek- 
ben jártas műszaki ember birhat; a tervezet azért csak a szabadalmi 
leírásoknak avatatlanok által való üzletszerű elkészítését állapította 
meg büntetendőnek, mig a rajzok és egyéb beadványok elkészítését 
egyáltalán nem korlátozta ill. az ez irányú megitélést az egyéb tör- 
vényekre bizta. 

A büntetés tekintetében a tervezet a fennt hivatkozott 1874. évi 
XXXIV. t.-cz. rendelkezéseit változatlanul átvette. 

98.— 100. §§. 

Az átmeneti és életbe léptetési rendelkezések megszövegezésénél 
tekintettel kellett lenni mindazon eltérésekre, melyek a tervezet és 
az érvényben álló szabadalmi törvény között constatálhatók ; meg 
kellett állapítani tehát legelső sorban is azon eltéréseket^ melyek a 
bejelentések és másodsorban azokat, melyek a szabadalmak ügy- 
kezelése körül észlelhetők. 

A bejelentésekre nézve az átmeneti intézkedéseket két csoport- 
ban kellett egyesíteni, a szerint, a mint a bejelentések az uj törvény 
életbe lépésének napján már közzé voltak téve vagy sem, mert ezen 
körülményből folyólag a bejelentések ugy az érdemi, mint az admini- 
strativ ügykezelés tekintetében különböző elbánásban részesitendök. 

Azon bejelentések ugyanis, melyek a jelzett napig még nem 
lettek közzétéve, a természetesen már lefizetett bejelentési dij lefize- 
tésére vonatkozó rendelkezés kivételével, teljesen az uj törvény rendel- 
kezései szerint lesznek elbirálandók ; a tervezet a szabatosság szem- 
pontjából szükségesnek tartotta ezt oly módon juttatni kifejezésre, 
hogy felsorolta mindazon rendelkezéseket, melyek az emiitett ügyek 
elintézésénél alkalmaztatnak; ezen felsorolásból tehát csak a 84. §. 
1. bekezdését kellett kihagyni, mely a bejelentési díjról rendelkezik. 

Minthogy a tervezet nem eontemplálta az érvényben álló törvény 
szerint már befizetett és az uj törvény szerint befizetendő dijak közti 
különbözetnek visszatérítését, e tekintetben nem is tett említést. 

18 
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Nem volt szabad azonban megfeledkezni e helyütt a tervezet- 
nek azon bejelentések sorsáról, melyek az érvényben álló szabadalmi 
törvény 2. §-ának 2. pontja alapján fel vannak függesztve a nélkül, 
hogy ezen bejelentéseki-e a szabadalom engedélyeztetett vagy az 
engedélyezés megtagadtatott volna; a tervezet intentiója felől az 
általános indokolásban kifejtettek semmi kétséget nem hagynak fenn. 
Mivel azonban törvényes rendelkezést csak törvényes rendelkezéssel 
lehet hatályon kivül helyezni, szükségesnek tartotta a torvezet expressis 
verbis kimondani, hogy a hivatkozott bejelentések is az uj törvény 
rendelkezései szerint veendők ügykezelésbe, miáltal az általános 
indokolásban bővebben kifejtett mostoha állapotnak ezen bejelentések 
tekintetében egyszerre vége szakad ; ezen bejelentéseket tehát a szaba- 
dalmi hivatal az uj törvény alapján újra meg fogja vizsgálni és, a 
mennyire lehet, a közzétételt elrendelni ; az ezen bejelentésekre enge- 
délyezendő szabadalmak tartama is, hatálya is, a bejelentés ténye 
kihirdetésének napjával fogja kezdetét venni tekintet nélkül arra, 
hogy azok már egyszer közzé voltak téve ; ezen bejelentések elsőbb- 
sége a beadás napjával fogja kezdetét venni; a dijak tekintetében 
(a bejelentési dij kivételével) az uj törvény rendelkezései mérvadók ; 
teljesen a szabadalmi hivatalra van bizva az oly évi dijak tekintetében, 
melyek ily bejelentések után már eleve be lettek fizetve, akként 
intézkedni, hogy azok visszafizettessenek vagy hogy azok a fizetendő 
további évi dijakra elöj egyeztessenek. 

A bejelentések másik csoportjába azon bejelentések tartoznak, 
melyek az uj törvény életbelépésének napjáig már közzé lettek téve ; 
ezekre nézve természetesen mindazon rendelkezések, melyek a közzé- 
tételig foganatosítandó ügykezelésre vonatkoznak, melyek tehát az 
1895. évi XXXVII. t.-cz. szerint már foganatosíttattak, újból nem 
alkalmazhatók; ezen rendelkezések a tervezet 48. §-ában vannak 
egyesítve, mely pontosan megállapítja a bejelentés és ennek beadási 
elsőbbsége körüli vizsgálatot; a 49. §. 1., 2., 3. bekezdésében foglalt 
rendelkezések a közzététel elrendeléséről és mibenlétéről rendelkez- 
nek ; természetesen ezen rendelkezések hatályát sem lehetett kiterjesz- 
teni a már közzétett bejelentésekre. A tervezet itt is helyén valónak 
találta positive felsorolni mindazon rendelkezéseket, melyek alkal- 
mazásba jutnak és nem negatíve megállapitani az alkalmazásba nem 
jutó rendelkezéseket; a positive felsorolt rendelkezések között van 
ugyan sok olyan, mely már a bejelentések közzététele előtt jut alkal- 
mazásba, ezeket a tervezet azért sorolta fel itt is, mert ezek a szaba- 
dalmakra nézve is érvényesek. A szabadalmakra nézve az engedélye- 
zés megtörténtét tehát már feltételezve az ügykezelésnek négy phasisát 
kell megkülönböztetni, melyekre nézve az alkalmazásba jutó rendel- 
kezések is különbözők lesznek. 
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Ezen négy phasis a szabadalmi hivatal gyakorlata által követett 
sorrendben a következő: A lajstromozás, az engedélyezés, a szaba- 
dalmi leirásnak vagy röviden a szabadalomnak kinyomatása és a 
szabadalmi okiratnak vagy röviden a szabadalomnak kézbesítése. 

Ezen négy phasis a szabadalom engedélyezése után úgyszólván 
automatiee áll be, a mennyiben som a fél részéről nem kivan meg 
külön cselekvést, sem pedig a szabadalmi hatóságok részéről külön 
döntést; a tervezet tehát egyszerűség kedvéért nem követi a bejelen- 
tésekre nézve követett eljárást és nem sorolja fel külön-külön azon 
rendelkezéseket, melyek ezen négy phasisban alkalmaztatnak, hanem 
feltételezi, hogy az engedélyezés után, tehát a szabadalmak tekin- 
tetében a lajstromozásra, a kihirdetésre, a kinyomatásra és a kézbe- 
sitésre vonatkozó rendelkezések észszerűen fognak alkalmaztatni 
annyiban, hogy ezen négy phasis egyike sem fog ismételtetni. 

Epp oly természetes, hogy azon rendelkezések, melyek közösen 
vonatkoznak ugy bejelentésekre, mint szabadalmakra, észszerűen csak 
ez utóbbiakra fognak alkalmaztatni. 

A dolog természetéből folyólag az uj törvény életbelépésének 
napja előtt engedélyezett szabadalmakra nézve a szabadalom tárgyára, 
alanyára és hatályára nézve a tervezet rendelkezései változatlanul 
jutnak alkalmazásba; igaz ugyan, hogy a szabadalom tárgyára és 
nlanyára vonatkozó rendelkezéseket már az engedélyezés előtt kell 
figyelembe venni, csakhogy ezen rendelkezések az engedélyezés után 
is alkalmazásba jutnak akkor, a midőn a szabadalom körül valamely 
vitás ügy merül fel. 

Már a tartam tekintetében nem lehetett a tervezet azon rendel-^ 
kezesét átvenni, hogy a szabadalmak tartama a bejelentés beadásá- 
nak kihirdetése napjától számittatik, mert ezáltal a szabadalom- 
tulajdonosoknak az átmenetnél egy évnél rövidebb időszakra kellett 
volna évi dijat fizetni; a tervezet ezen álláspontnak megfelelően a 
tervezet 22. §-ának 1. bekezdésében foglalt rendelkezést tehát nem 
vette át ugy, hogy a tartam tekintetében az 1895. évi XXXVII. t.-cz. 
idevágó rendelkezése marad érvényben az uj törvény életbelépési 
napja előtt engedélyezett szabadalmakra nézve. 

Az érvényre, a szabadalmi hatóságokra, a felekre, a jogsegélyre 
és a meghatalmazottakra vonatkozó rendelkezések ismét változatlanul 
jutnak alkalmazásba. 

Az eljárásra vonatkozó rendelkezések közül természetesen azok, 
melyek az ügykezelésnek az engedélyezésig terjedő részére vonat- 
koznak, nem találnak alkalmazást ; magára az engedélyezésre vonat- 
kozó rendelkezések alkalmazása fennebb már ki lett fejtve; ehelyütt 
még csak a keresetekről és a biztosítékadásról kell külön megem- 
lékezni. 
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Megfontolás tárgyát kellett képezni, vájjon a tervezet külön 
rendelkezzék- e az uj törvény életbelépése napjáig már beadott és 
még végleg el nem intézett keresetekre nézve vagy sem. 

A tervezet, hogy az átmeneti rendelkezéseket túlságosan ne 
complicálja, és mivel joghátrány a felekre nézve be nem állhat, külön 
rendelkezéseket az átmenetre nézve nem tett, hanem átvette a jelzett 
keresetekre a tervezet rendelkezéseit; ezen keresetek különféle 
stádiumai ugyanis csak a következők lehetnek : a kereset be van adva, 
de az ellenfélnek még nincs kézbesitve ; a kereset az ellenfélnek már 
kiadatott, de az ellenirat még nem érkezett a szabadalmi hatóságok- 
hoz; az ellenirat beérkezett és az ügy folyamatban van a végirat 
beadásáig azaz az ügy Írásbeli befejezéséig. Akármelyikében ezen 
stádiumoknak van az illető ügy, a további eljárás a tervezet rendel- 
kezései alapján az átmenetben igen egyszerű ; az első stádiumban a 
kereset legelőször is a tervezet 61. §-a alapján ügykezelésbe vétetik 
s a továbbiakra nézve is a tervezet szerint kezeltetik; ugyanaz áll 
a második stádiumra nézve ; a harmadik stádiumban a kereset tárgya- 
lására a tervezet 62. §-ában foglalt rendelkezés szerint az ügy tárgya- 
lására határnap tűzetik ki és érdemben is a tervezet rendelkezései 
jutnak alkalmazásba. 

A külföldi felek által adandó biztosítékra nézve megállapított 
rendelkezéseket a tervezet, tekintettel a nemzetközi relatiokra, nem 
ruházhatta fel visszaható érvény nyel, a miért is a tervezet 60. §-át 
eximiálni kellett. 

Változatlanul vette át a tervezet a szabadalmak nyilvántartására, 
betekinthetésére és a hirdetésekre vonatkozó rendelkezéseket. 

A mi a dijakat illeti, ugy természetes, hogy a bejelentési dijra 
vonatkozó rendelkezést az átvétel alól ki kellett venni ; a már enge- 
délyezett szabadalmak után fizetendő évi dijakra nézve azonban a 
tervezet az általa megáUapitott leszállitott tételeket vette fel egyrészt 
azért, hogy a szabadalomtulajdonosok terhe könnyittessék, másrészt 
azért, hogy a dijak fizetését, tekintettel azon körülményre, hogy már 
amúgy is háromféle évi dij fizetendő (osztrák-magyar, régi magyar, 
uj magyar szabadalom), ne complicálja. 

A dijak fizetésének szabályszerű voltára vonatkozó rendel- 
kezéseket a tervezet a régi szabadalmak után teljesítendő fizetésekre 
is kiterjesztette, de megtartotta ezen szabadalmakra nézve az esedékes- 
ség napjául a bejelentés napját. 

A mi a szabadalombitorlás körüli eljárást illeti, ugy a tervezet 
azt határozta el, hogy ezen eljárás tekintetében az 1895. évi XXXVII. 
t.-cz. idevágó rendelkezései alkalmaztassanak azon bitorlást panaszokra 
nézve^ melyek az uj törvény életbelépésének napjáig a kir. bíróságok- 
nál be vannak adva. 
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Ezen álláspont elfogadására a tervezetet a következő megfontolás 
vezette. A bitorlási ügyek az érvényben álló szabadalmi törvény 
szerint nem a szabadalmi hatóságoknál kezdeményeztetnek, hanem 
az egész országban szétszórtan az illetékes járásbiróságoknál, és az 
alkalmazandó törvényes rendelkezések nem a szabadalmi, hanem a 
büntető törvényből vannak véve ; azonkivül, a mennyiben szakértők 
meghallgatása szükséges, a szabadalmi hatóságok keresendők meg. 

Mindezen körülmények, egyetemben azon előrelátható ténynyel, 
hogy uj szabadalmi törvénynek életbelépése' és az ezzel összekötött 
körülményességek a szabadalmi hatóságok munkáját amúgy is fel 
fogják halmozni, kapcsolatban azon nehézséggel, melyet ezen ügyek 
különböző stádiumban volta okozna az átvételnél, indították a ter- 
vezetet az emiitett rendelkezés megtételére. 

Az uj törvény életbelépése idejének meghatározására, valamint 
a törvény végrehajtására vonatkozó rendelkezéseket a tervezet az 
érvényben álló szabadalmi törvényből változatlanul átvette. 



IV. 

A polgári perrendtartásnak a tervezetben hiyatkozott 

szakaszai. 

Jogsegély. 

14. §. 

A megkeresést ahhoz a járás- 
bírósághoz kell intézni, melynek terü- 
letén a cselekmény teljesítendő. 

Felsőbíróságok a perben eljárt 
alsóbiróságot is megkereshetik. 



15. §. 

A megkeresés teljesítését meg- 
tagadni nem szabad. 

Ha azonban a cselekmény tiltó 
törvénybe ütközik, vagy megkeresés 
utján egyáltalában nem teljesíthető, 
a megkeresés teljesítését meg kell 
tagadni. 

Ha a megkeresés teljesítésére 
más bíróság vagy hatóság van hivatva, 
a megkeresett bíróság a megkeresést 
ennek küldi meg és erről a meg- 
kereső bíróságot értesíti. 

A megkeresett bíróság is eljárhat 
területén kívül, ha ez a határon foga- 
natosítandó cselekmény befejezése 
végett szükséges. 
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16. §. 

Külföldi bírói hatóságok meg- 
kereséseire, a mennyiben e részben 
külön szabályok másként nem ren- 
delkeznek, az előbbi §. alkalmazandó. 
Az ilyen megkereséseket, eltérő nem- 
zetközi megállapodások hiányában, 
csak a viszonosság feltétele alatt kell 
teljesíteni. Ha a viszonosságra nézve 
kétség forog fenn, a biróság az igaz- 
ságügyminister nyilatkozatát kikérni 
köteles. Ez a nyilatkozat a bíró- 
ságokra nézve kötelező. 

Az eljárás külföldi birói ható- 
ságok megkeresése alapján is a hazai 
törvények szerint történik. A meg- 
kereső birói hatóság kifejezett kíván- 
ságára azonban a külföldi jogban 
megszabott eljárást is teljesíteni kell, 
ha az eljárásnak ezt az alakját hazai 
törvény nem tiltja. 

17. §. 

A megkeresés teljesítésének meg- 
tagadása, valamint a 15. és a 16. §. 
ellenére történt foganatosítása felől 
az érdekeltek felfolyamodására, vagy 
a megkereső biróság, illetőleg az erre 
hivatott külföldi hatóság feljelen- 
tésére az a kir. itélő tábla határoz, 
a melynek a megkeresett biróság alá 
van rendelve. 

A kir. Ítélőtábla szóbeli tárgyalás 
nélkül határoz és határozata csak 
a jogsegély megtagadása esetében 
vihető feljebb, még pedig a meg- 
kereső biróság részéről csak akkor, 
ha az a kir. Ítélőtáblának nincsen 
alárendelve. 

18. §. ' 

Külföldön teljesítendő megkere- 
sések az e részben irányadó külön 
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szabályok szerint történnek. Eltérő 
szabály hiányában a megkeresés az 
igazságügyminister utján történik. 

A biróságok azokról az esetekről, 
a melyekben a külföldi birói ható- 
ságok viszonosságot nem gyakorol- 
nak, kötelesek az igazságügy mi nister- 
nek jelentést tenni. 



Bi résági személyek kizárása. 

59. §. 

A biró már a törvénynél fogva 
nem járhat el olyan ügyben: 

1. a melyben mint fél szerepel, 
vagy a féllel együtt jogositva vagy. 
kötelezve van, avagy a per ered- 
ményétől függő megtérítéssel tartozik ; 

2. a melyben felesége, vagy volt 
felesége, jegyese, egyenes ágban 
rokona vagy sógora, oldalágban ro- 
kona unokatestvérig bezárólag^ fele- 
ségének a testvére vagy testvérének 
a házastársa vannak az 1. pont értel- 
mében érdekelve; 

3. a melyben oly személy van az 
1. pont értelmében érdekelve, a kivel 
örökbefogadó szülői, vagy nevelő- 
szülői, illetőleg gyermeki vagy gyámi, 
vagy gondnoki viszonyban áll ; 

4. a melyben mint valamelyik 
félnek törvényes képviselője, meg- 
hatalmazottja, vagy ügyvédje közre- 
működött, továbbá a melyben vala- 
melyik félnek törvényes képviselő- 
jével, meghatalmazottjával vagy ügy- 
védjével a 2. vagy 3. pontban meg- 
határozott viszonyban áll; 

5. a melyben mint tanút vagy 
szakértőt kihallgatták ; 

6. a melyben, mint az alsó bíró- 
ságnak vagy választott bíróságnak 
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a tagja, a megtámadott határozat 
hozatalában részt vett, vagy a mely- 
ben kiküldött vagy megkeresett bíró- 
ként járt el, a mennyiben eljárásá- 
nak vagy határozatának előterjesztés 
következtében való felülvizsgálásról 
van szó. 

Az eljárásról további folyamában 
nem vehet részt a biró, a kire mint 
tanura hivatkoznak, ha a biróság 
kihallgatását szükségesnek találja. 

60. §. 

A biróság hivatalból ügyel arra, 
hogy az előbbi §. értelmében törvény- 
nél fogva kizárt biró az eljárásban 
részt ne vegyen. A biró, a kinek 
tudomása van arról, hogy az ellene 
ilyen kizáró akadály fenforog, azon- 
nal köteles ezt a biróság elnökének 
bejelenteni. 

A törvénynél fogva kizárt birót 
bármelyik fél az eljárás bármely 
szakában kifogásolhatja 

61. §. 

Bármelyik fél kifogására ki kell 
zárni azt a birót is, aki az ügyben 
aggályos. 

Aggályos a biró, ha oly okok 
forognak fenn, a melyek az ügyre 
való tekintettel elfogulatlansága iránt 
alapos kétséget támasztanak. 

A biró ellen hivatali köteles- 
ségére vonatkozólag elkövetett becsü- 
letsértés vagy rágalmazás, vagy ellene 
a per megindítása után tett bűnvádi 
vagy fegyelmi feljelentés magában 
véve aggályosság okául nem szol- 
gálhat. 

A fél a birót agályosság okából 
döbbenem kifogásolhatja, ha a nélkül, 
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hogy a már meglévő és előtte ismert 
aggályossági okot érvény esitette volna, 
a biró előtt tárgyalásba bocsátkozott, 
vagy előtte kérelmeket terjesztett elő. 

62. §. 

Az a biró, ki aggályosság miatt 
kifogásolható, jogositva van az ag- 
gályosság okának bejelentése mellett 
kivánni, hogy az eljárásban való 
részvételtől felmentsék. 

63. §. 

A kizárási kérelmet annál a biró- 
ságnál kell előadni, a melyhez a kifo- 
gásolt biró tartozik. 

A fél a kérelmet, ha azt a szó- 
beli tárgyaláson kivül adja elő, Írás- 
ban nyujthatjabe, vagy jegyzőkönyvbe 
mondhatja. 

A Idfogásoló félnek nyomban 
valószínűvé kell tenni a kérelem okát, 
ideértve azt a körülményt is, hogy 
az aggályossági ok akkor, a mikor 
a biró előtt tárgyalásba bocsátkozott, 
vagy előtte kérelmeket terjesztett 
elő, még nem állott fenn, vagy előtte 
ismeretlen volt (61. §.). A valószinü- 
sités végett a kifogásolt biró nyilat- 
kozatára is lehet hivatkozni. 

A kifogásolt biró a kifogás felől 
mindig nyilatkozni köteles. 

64. §. 

A járásbíróság birájának kizárása 
felől a törvényszék, más birónak 
kizárása felől pedig rendszerint az a 
bíróság határoz, a melyhez ^ kifogá- 
solt biró tartozik. 

A törvényszék elnökének, tagjai 
többségének, vagy egész tanácsának 



283 



kizárása felfii a kir. ítélőtábla, a kir. 
ítélőtábla elnökének tagjai többsé- 
gének, vagy egész tanácsának kizá- 
rása felöl a kir. curia határoz. A kir. 
curia elnökének, tagjai többségének, 
vagy egész tanácsának kizárása felöl 
a kir. curia polgári és büntető osz- 
tályának bírói tagjaiból alakított 
teljes ülésben határoz. 

A kifogásolt bíró a határozat- 
hozatalban részt nem vehet. 

A kizárási kérelem a kifogásolt 
bíró beleegyezésével az ügyvezetés 
körében, helyettesítés utján, határo- 
zathozatal nélkül is elintézhető. 

65. §. 

A bíróság a kizárási kérelem 
felett az ellenfél meghallgatása nélkül 
határozhat. 

A határozat ellen, a mely a kizá- 
rási kérelemnek helyt ad, nincsen 
felebbvitelnek helye. A megtagadó 
határozat ellen felfolyamodásnak 
van helye. 

66. §. 

A kifogásolt bíró a kizárási kére- 
lem elintézéséig csak oly cselek- 
ményeket végezzen, a melyek halasz- 
tást nem tűrnek. 

67. §. 

A 64. és 66. §. megfelelően alkal- 
mazandó kizárási kérelem esetén 
kívül is, midőn a biró bejelenti, hogy 
törvénynél fogva ki van zárva, vagy 
erre nézve egyébként kétség merül 
fel, valamint ha a biró aggályosság 
alapján felmentését kívánja. 

A határozatot ezekben az ese- 
tekben a felek meghallgatása nélkül 
kell meghozni. 
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69. §. 

Ez a fejezet a jegyzőkönyvveze- 
tőre is megfelelően alkalmazandó. 

A kizárás felől az a biróság 
határoz, a melynél a jegyzőkönyv- 
vezető alkalmazva van. 



Perképesség. 

70. §. 

Fél lehet az, a ki a magánjog 
szerint jogképes. A magánjog sza- 
bályai szerint kell megítélni azt is, 
hogy mennyiben lehetnek felek a 
születendő magzatok és az ismeretlen 
örökösök. 

71. §. 

Perbeli cselekvő képessége min- 
denkinek vau, a ki szerződések által 
lekötelezheti magát. 

Perbeli cselekvő képessége van 
annak is, a ki a szóban forgó per 
tárgyáról peren kivül jogérvényesen 
rendelkezhetik. 

72. §. 

A törvényes képviselet, valamint 
a pervitelre való különös felhatalma- 
zás szükségessége tekintetében a 
magánjogi szabályok irányadók. 

73. §. 

A törvényes képviselő, ha a per- 
vitelre fel van jogosítva, egyes per- 
beli cselekmények tekintetében az 
ellenféllel szemben különös felhatal- 
mazásra nem szorul, kivévén, a 
mennyiben a fennálló szabályok a 
pernek egyezség, elismerés vagy le- 
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mondás utján befejezéséhez különös 
felhatalmazást vagy utólagos jóvá- 
hagyást kívánnak meg. 

74. §. 

Nem magyar állampolgár perbeli 
cselekvő képességének hiánya nem 
vehető figyelembe, ha őt ez a képes- 
ség a perbíróság joga szerint meg- 
illeti. Ez a szabály azonban nem 
zárja ki, hogy helyette a külföldi jog 
szerint erre jogosult törvényes kép- 
viselője felléphessen. 

75. §. 

A biróság a perképességnek, 
valamint a törvényes képviselő iga- 
zolásának és netalán szükséges fel- 
hatalmazásnak hiányát a per bármely 
szakában hivatalból veszi figyelembe. 

Ha a hiány pótolható, a biróság 
a hiány pótlására határidőt tüz és 
ha a késedelem veszélylyel járna, 
időközben az eljárást a féllel, illetőleg 
a képviselővel folytathatja, véghatá- 
rozatot azonban a hiány pótlása, ille- 
tőleg a kitűzött határidő letelte előtt 
nem hozhat. 

Ha a hiány nem pótolható, vagy 
az előbbi bekezdés értelmében kitű- 
zött határidő alatt nem potoltatik, a 
biróság az eljárást ítélettel (185. §.) 
megszünteti. 

A törvényes képviselő igazolása 
nem szükséges, ha a képviselet köz- 
tudomású, vagy ha a bíróságnak 
arról hivatalos tudomása van. 

A törvényes képviselő fellépé- 
séig a fél által, vagy annak nevében 
végzett cselekmények hatálytalanok, 
ha azokat a törvényes képviselő kife- 
jezetten vagy hallgatólag jóvá nem 
hagyja. 
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76. §. 

Ha valamely cselekményt oly, 
cselekvő képességgel nem biró sze- 
mély ellen kellene teljesíteni, a kinek 
törvényes képviselője nincsen és a 
késedelem veszélylyel járna, a bíró- 
ság kérelemre a törvényes képviselő 
fellépéséig terjedő időre ügygond- 
nokot nevez. 

Pertársak. 

77. §. 

Több fél együtt perelhet, vagy 
együtt vonható perbe, ha a per tár- 
gya közös jog, illetőleg kötelezettség, 
vagy ha a felek lényegileg ugyan- 
azon ténybeli és jogi alapon vannak 
jogosítva, illetőleg kötelezve. 

Ha valamennyi alperesre nézve 
illetékes belföldi bíróság nincsen, a 
felperes az alpereseket bármelyik al- 
peresre nézve általánosan illetékes 
belföldi bíróság előtt perelheti. A 
mellékkötelezett azonban a főkötele- 
zettel együtt az utóbbinak általános 
illetékes belföldi bírósága előtt ezen 
az eseten kívül is perelhető. A fő- 
kötelezettet illetékessége alá, valamint 
a belföldön általános illetékességgel 
bíró fő- vagy mellékkötelezettet kül- 
földi bíróság illetékessége alá vonni 
nem szabad. 

Váltókötelezettek valamennyi al- 
peresre nézve illetékes belföldi bíróság 
hiányában csak az elfogadóval, ille- 
tőleg a saját váltó kibocsátójával együtt 
perelhetők ennek általánosan illetékes 
belföldi bírósága előtt. A váltókezes 
a főkötelezettel együtt az ez utóbbira 
nézve általánosan illetékes belföldi 
bíróság előtt is perelhető. 



287 



80. §. 

Ha a vitás jogot a pertársak 
részére vagy ellen csak egységesen 
lehet eldönteni, vagy ha a perben 
hozott Ítélet jogereje a pertársakra 
törvényes szabálynál fogva akkor is 
kiterjedne, ha a perben részt nem 
vettek volna, akkor a cselekvő per- 
társak cselekményei azokkal a pertár- 
sakkal szemben is hatályosak, a kik 
valamely határnapot vagy határidőt 
elmulasztanak, a mennyiben maguk 
cselek völeg nem lépnek fel. 

Ez a szabály nem terjed ki a 
pertársak rendelkező cselekményeire 
(egyezség, elismerés, joglemondás). 

Az első bekezdés eseteiben a 
pertársak ellentétes vagy eltérő elő-, 
adásainak befolyását az ügy eldönté- 
sére a biróság a per körülményei 
szerint itéli meg. 

81. §. 

A per szorgalmazására bármelyik 
pertárs jogosítva van, tekintet nélkül 
a köztük levő viszonyra. Határnapra 
valamennyi pertársat meg kell idézni. 



Meghatcdmazottak és ügyvédek. 

98. §. 

A mennyiben az ügyvédi kép- 
viselet kötelező, a biróság az ügyvéd 
nélkül fellépő fél cselekményeit hiva- 
talból visszautasítani köteles. Ha a 
hiány csak az eljárás folyamán derül 
ki, a végzett cselekmények az ügy- 
védi képviselet hiánya miatt nem 
támadhatók meg. 
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99. §. 

A fél azokban a pereken is, a 
melyekben az ügyvédi képviselet 
kötelező, képviselőjével együtt a bíró- 
ság előtt személyesen megjelenhet és 
szóval előterjesztéseket tehet. 

100. §. 

A meghatalmazott köteles írás- 
beli meghatalmazását eredetiben vagy 
hiteles másolatban első fellépése alkal- 
mával a bírósági iratokhoz csatolás 
végett bemutatni. 

A magánokiratba foglalt megha- 
talmazást a kiállítónak két előttemező 
tanú jelenlétében alá kell irnia, vagy 
előttük az aláírást sajátkezű aláírásá- 
nak elismernie ; ha pedig írni nem 
tud, két előttemező tanú jelenlétében, 
a kiknek egyike a kiállító nevét is 
aláírja, kézjegyével kell ellátnia. 

Ha a meghatalmazás ügyvéd 
részére szól, elég, ha a kiállító azt 
sajátkezüleg aláírja. 

A külföldön kiállított meghatal- 
mazás közokiratba vagy hitelesített 
magánokiratba foglalandó. 

Ha az ügyvéd részére szóló meg- 
hatalmazás nem magyar nyelven van 
kiállítva, a meghatalmazott annak 
hiteles magyar fordítását is köteles 
bemutatni. 

101. §. 

A személyesen megjelent fél szó- 
val is adhat meghatalmazást, a melyet 
a tárgyalási jegyzőkönyvbe kell venni 
és a félnek alá kell irnia. 

104. §. 

A per vitelére adott meghatal- 
mazás kiterjed a perre vonatkozó 
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minden cselekményre, ideértve a tár- 
gyalás folyamán inditott perekre 
vonatkozó keresetekre, a beadványo- 
zási keresetekre ós perújításra, továbbá 
a biztosítási intézkedésekre és a végre^ 
hajtási eljárásra, valamint az ennek 
folyamán inditott perekre vonatkozó 
cselekményeket is; kiterjed továbbá a 
pernek egyezség, elismerés vagy le- 
mondás utján befejezésére s a peres 
pénz vagy dolog és a perköltség át- 
vételére, nyugtatványozására és helyet- 
tes nevezésére is. 

A biróság által kinevezett ügy- 
gondnok jogköre — a mennyiban a 
törvényből más ki nem tűnik — 
ugyanaz, mint a per vitelére meg-, 
hatalmazott jogköre, azzal a megszorí- 
tással, hogy az ügygondnok egyezséget 
nem köthet, eÜsmerést és joglemon- 
dást nem tehet és a biróság külön 
megbízása nélkül a peres pénzt vagy 
dolgot át nem veheti és nem nyug- 
tatványozhatja. 

106. §. 

A per vitelére szóló meghatal- 
mazás nem szűnik meg sem a meg- 
bízó halálával, sem pedig a megbízó 
perbeli cselekvő képességében, vagy 
törvényes képviselőjének személyével 
történt változás következtében. Ha 
azonban a meghatalmazott a jog- 
utódok nevében kivan fellépni, azok 
meghatalmazását kell felmutatnia. 



108. §. 

A meghatalmazott részéről meg- 
hatalmazása körében végzett cselek- 
ményt az ellenféllel szemben olyannak 
kell tekinteni, mintha a fél maga 
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végezte volna, ha csak a jelenlevő fél 
azt azonnal vissza nem vonja, vagy 
ki nem igazitja. 

109. §. 

Több meghatalmazott közül a 
felet mindegyik képviselheti. Ellenkező 
kikötés az ellenféllel szemben hatály- 
talan. 

110. §. 

A meghatalmazás hiányát a bíró- 
ság a per bármely szakában hivatalból 
veszi figyelembe. 

Ha az, a ki mint meghatalmazott 
lép . fel, meghatalmazását nem iga- 
zolja, a biróság a hiány pótlására 
rövid határidőt tüz ki és e mellett 
a meghatalmazás nélkül fellépett 
személyt egyelőre az eljárásban való 
részvételre bocsátani köteles. 

A biróság a meghatalmazás nélkül 
fellépett személynek az eljárásban 
való részvételre bocsátását a költségek 
és károk iránt nyújtott biztosítéktól 
teheti függővé, melynek módját és 
mennyiségét a biróság belátása szerint 
állapit ja meg. 

A meghatalmazás igazolására ki- 
tűzött határidő lejárta, illetőleg az 
igazolás megtörténte vagy az eljárás 
jóváhagyása előtt véghatározat nem 
hozható. 

Ha a kitűzött idő alatt a hiány 
nem pótoltatik, vagy az eljárás jóvá 
nem hagyatik, a fél helyett eljárt 
személy cselekményei hatálytalanok és 
ehhez képest a meghatalmazás nélkül 
inditott kereset végzéssel hivatalból 
visszautasitandó, a meghatalmazás 
hiányának egyéb eseteiben pedig a 
fél meg nem jelentnek tekintetvén, 
ellene a meg nem jelenés követkéz- 
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menyei alkalmazandók és egyúttal 
mind a két esetben a fél helyett el- 
járt személy az ellenfélnek okozott 
költségben elmarasztalandó. 

A fél a meghatalmazás hiányát 
nem érvényesítheti, ha a meghatal- 
mazást csak szóval adta is, vagy az 
eljárást akár kifejezetten, akár hall- 
gatólag jóváhagyta. 



Szegénységi Jog. 

112. §. 

Szegénységi jogban rendszerint 
az a fél részesíthető, kinek jövedelme 
nem nagyobb, mint a lakhelyén szoká- 
sos közönséges napszám. 

A biróság azonban az összes 
körülmények tekintetbe vételével sze- 
génységi jogban részesítheti azt a 
felet is, a ki a perköltséget fedezni 
nem tudja a nélkül, hogy a saját és 
azoknak a hozzátartozóinak szükséges 
tartása sérelmet szenvedne, a kikn*ek 
tartására törvénynél vagy törvényes 
gyakorlatnál fogva köteles. 

A kinek perlekedése már előre 
teljesen eredménytelennek mutatkozik, 
szegénységi jogban nem részesíthető. 

Külföldieknek a szegénységi jogot 
csak viszonosság esetében lehet meg- 
adni. Ha a viszonosságra nézve kétség 
forog fenn, a bíróság az igazságügy- 
minister nyilatkozatát köteles kikérni. 
Az igazságügyminister nyilatkozata 
a bíróságra kötelező. 

113. §. 

A szegénységi jog megadása 
következtében a fél: 

1. egyelőre fel van mentve a 
szegénységijog megadása iránti kére- 
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lem előterjesztésétől kezdfidőleg az 
ügyben felmerülő illetékek és bélye- 
gek fizetése alól; 

2. a perköltség fedezéséül nem 
köteles biztosítékot adni; 

3. jogot nyer arra, hogy ügyének 
egyelőre díjtalan vitelére ügyvédet 
rendelnek ki számára (116. §.); 

4. egyelőre fel van mentve a 
kiküldött bírósági személyek és végre- 
hajtók dijainak és kiadásainak, a tanuk 
és szakértők illetményeinek, valamint 
a szükséges hirdetmények költségé- 
nek fizetése alól és ezeket az állam- 
kincstár előlegezi. 

114. §. 

A szegénységi jog megadása az 
ellenféllel szemben a perköltség meg- 
térítésének kötelezettségét nem érinti. 

115. §. 

A szegénységi jog megadása a 
per bíróságánál írásban vagy szóval 
kérhető. 

Ha a fél a perbíróság székhelyén 
kívül fekvő járásbíróság területén 
lakik vagy tartózkodik, kérelmét szó- 
val lakhelyének vagy tartózkodási 
helyének járásbírósága előtt is elő- 
adhatja, a mely az erről felvett jegyző- 
könyvet a perbírósághoz teszi át. 

A kérelemben a szükséghez képest 
elő kell adni a peres ügy állását a 
bizonyító eszközök megnevezésével. 
A kérelem mellett továbbá be kell 
mutatni a hatósági bizonyítványt, a 
mely a félnek állását vagy foglal- 
kozását, vagyoni viszonyait, az általa 
fizetendő egyenes állami adó mennyi- 
ségét, továbbá azt a körülményt, hogy 
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jövedelme a lakhelyén szokásos közön- 
séges napszámot nem haladja meg, 
tanúsítja. Ha a fél a 112. §. második be- 
kezdése alapján kéri a szegénységi jog 
megadását, a hatósági bizonyitványnak 
a fél állásán, foglalkozásán, vagyoni 
viszonyain és az általa fizetendő egye- 
nes állami adó mennyiségén felül 
tanúsítania kell a félnek családi viszo* 
nyait a személyek megnevezésével, 
a kiknek tartásáról gondoskodni köte- 
les és a félnek a perköltség viselésére 
való tehetetlenségét. Gyámság vagy 
gondnokság alatt állók részére a 
bizonyítványt a gyámhatóság is ki- 
állithatja. 

Egyebekben a hatósági bizonyít- 
vány kiállítását rendelet szabályozza. 

116. §. 

A szegény fél részére ügyének 
díjtalan vitelére ügyvédet csak akkor 
rendelnek ki, ha ezt kifejezetten kéri. 
A mennyiben a perben az ügyvédi 
képviselet nem kötelező, a bíróság a 
körülményekhez képest ítéli . meg, 
hogy ügyvéd kirendelésére szükség 
van-e. 

Sürgős esetben a bíróság rendel 
ki a szegény fél részére ügyvédet. 
Az ügyvéd kirendeléséről egyébként 
az ügyvédi rendtartás rendelkezik. 

A szegény fél részére való kiren- 
delés az ügyvédre nézve a per vitelére 
szóló meghatalmazást pótolja. 

118. §. 

A szegénységi jog a fél halálával, 
a kinek a részére megadatott, meg- 
szűnik. A megszűnés azonban nem 
zárja ki, hogy a szegény felet kép- 
viselő ügyvéd a halaszthatatlan 
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cselekményeket szegénységi jogon 
végezhesse. 

A perbíróság a szegénységi jogot 
a féltől az eljárás bármely szakában 
hivatalból is megvonja, ha kitűnik, 
hogy a szegénységi jog feltételei nem 
voltak meg, vagy már nincsenek meg. 
A szegénységi jog megvonása kérdé- 
sében a biróság a vagyoni feltételek 
hiánya miatt a pénzügyi hatóság 
megkeresésére, ha pedig a perlekedés 
már előre teljes eredménytelennek 
mutatkozik, a szegény fél részére 
kirendelt ügyvéd kérelmére is hatá- 
rozni köteles. 

Az a fél, a ki a szegénységi jog 
megadását a vagyoni feltételekre 
nézve tudva hamis előadás alapján 
eszközölte ki, hatszáz koronáig terjed- 
hető pénzbirságban marasztalandó. 

119. §. 

A szegénységi joggal perlekedő 
fél azokat az összegeket, a melyek 
fizetése alól szegénységi joga alapján 
egyelőre fel volt mentve, utólag köteles 
megfizetni, mihelyt a szegénységi jog 
vagyoni feltételei már nincsenek meg. 
Az utófizetés elrendelése kérdésében 
a biróság a pénzügyi hatóság meg- 
keresésére is határozni köteles. 

120. §. 

A 113. §. 1. és 4. pontjában em- 
iitett költségeket, a melyek fizetése 
alól a szegény fél egyelőre föl volt 
mentve, az ellenféltől kell behajtani, 
ha ez a perköltség megtérítésében el 
van marasztalva. 

Erre nézve a biróság határozatá- 
ban (428. §.) megfelelően intézkedik. 
Egyebekben a behajtást rendelet 
szabályozza. 
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121. §. 

A szegény fél részére kirendelt 
ügyvéd a perköltségben marasztalt 
ellenféltől közvetlenül behajtja meg- 
állapított kiadásait és dijait. Az ellenfél 
az ügyvéddel szemben oly kifogással, a 
mely öt a szegény félhez való viszonyá- 
ból illeti meg, csak annyiban élhet, a 
mennyiben azt a költséget, a mely 
részére ugyanabban a perben a szer 
gény fél ellen meg van állapítva, 
felszámíthatja. 



122. §. 

A szegénységi jog megadása, 
megvonása és az utófízetés elrendelése 
tárgyában a bíróság az ellenfél meg- 
hallgatása nélkül határozhat. A neta- 
lán szükséges tudakozódást a bíróság 
hivatalból is megteheti. 

A szegénységi jog megvonása és 
az utófizetés elrendelése előtt a szegény 
felet meg kell hallgatni. 

A szegénységi jogot kérő fél 
ebben az eljárásban akkor is szemé- 
lyesen járhat el, vagy a 94. §. 1. 
pontjában meghatározott meghatal- 
mazott által képviseltetheti magát, 
ha az ügyben az ügyvédi képviselet 
kötelező volna. 



123. §. 

A szegénységi jogot megadó, 
vagy annak megvonását megtagadó 
végzés ellen nincs helye felfolyamo- 
dásnak. A szegénységi jogot meg- 
tagadó, megvonó és az utófizetést 
elrendelő végzés ellen felfolyamodással 
lehet élni. 
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BiztoaUék. 

124 §. 

A külföldi felperes az alperes 
kívánatára a perköltség és az ítéleti 
illeték fedezéséül biztosítékot köteles 
adni, ha abban az államban, a mely- 
nek a felperes honosa, a magyar 
állampolgárt megfelelő esetben bizto- 
síték adására nem kötelezik. 

Ha ez utóbbi körülményre nézve 
kétség forog fenn, a bíróság az igaz- 
ságügyminister nyilatkozatát köteles 
kikérni. Az igazságügymínister nyilat- 
kozata e bíróságra kötelező. 

125. §. 

Az alperes abban az esetben is 
követelhet biztosítékot, ha a biztosíték 
adásának oka a per folyamán áll be, 
kivéve, ha a felperesi követelés elismert 
része elegendő biztosítékul szolgál. 

126. §. 

A biztosíték mennyiségét az al- 
peres költségének valószínű összege 
szerint a bíróság állapítja meg. 

Az alperes által a per folyamán 
indított keresetből származó költséget 
a megállapításnál nem lehet figye- 
lembe venni. 

Ha a megállapított összeg a per 
folyamán elégtelennek mutatkozik és 
a felperesi követelésnek eUsmert része 
sem szolgálnak elegendő biztosítékul, 
az alperes további biztosítékot kö- 
vetelhet. 

A f elébb viteli eljárásban a fel- 
perestől további biztosíték csak az 
esetben követelhető, ha ő élt feleb- 
bezéssel vagy felülvizsgálati kérelem- 
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mel és ha a követelésnek bár még 
nem jogerejüleg megítélt része ele- 
gendő biztosítékul nem szolgál. 

127. §. 

A biztosítékot, hacsak a felek a 
biztosítás módját egyetértően másként 
nem állapítják meg, készpénzben, vagy 
óvadékképesnek nyilvánított érték- 
papírokban kell letenni. Az érték- 
papírok a budapesti tőzsdén a letétel 
napját megelőzőleg utolsószor jegyzett 
árfolyam kétharmadáig fogadhatók 
el, de semmiesetre sem a névérté- 
kükön felül. 

128. §. 

Ha a biztosíték adásának oka a 
per folyamán megszűnik, a felperes 
kérelmére a biztosítékot vissza kell 
adni, illetőleg a felperest a biztosíték 
adásának kötelezettsége alól fel kell 
menteni. 

E kérelem felett az alperest meg 
kell hallgatni. 

A biztosíték visszaadását elren- 
delő határozat ellen felfolyamodásnak 
van helye. 



KézbesUés. 

156. §. 

Kézbesíteni bárhol lehet, a hol a 
személyt, a kinek a kézbesítendő irat 
szól, megtalálják. 

Ha azonban e személynek a kéz- 
besítés helyén lakása, üzlethelyisége 
vagy irodája van, az e helyiségen 
kívül történt kézbesítés csak ugy ér- 
vényes, ha ő az átvételt meg nem 
tagadta. 
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157. §. 

Ha a kézbesítő a személyt, a 
kinek részére kézbesíteni kell, otthon 
nem találja, a vele a lakásban együtt 
lakó felnOtt családtag kezéhez, ilyen- 
nek hiányában pedig az 6 vagy a 
vele közös háztartásban élő családtag 
szolgálatában álló felnőtt személy 
kezéhez kézbesíthet. 

Ha a lakáson ilyen személyek 
nem találtatnak, a kézbesítendő iratot 
a póstaszolga a helyi postahivatalnál, 
a községi közeg a községi elöljáró- 
ságnál, más kézbesítő pedig a kézbe- 
sítés helyének járásbíróságánál leteszi. 

A letett irat 30 nap elteltével a 
kézbesítést közvetítő jegyzőnek vissza- 
küldhető. 

A kézbesítő a letételről a czim- 
zettet — lehetőleg két felnőtt tanú 
jelenlétében, kik a házban vagy a 
szomszédságban laknak — lakása 
ajtajára kifüggesztendő vagy lakásán 
hagyandó értesitvény által értesíti. Az 
értesitvény tartalma az alkalmazott 
tanukkal és, ha lehetséges, a bérbe- 
adóval vagy a házfelügyelővel köz- 
lendő. 

A kézbesítés az értesitvény 
kifüggesztésével vagy a lakáson ha- 
gyásával teljesítettnek tekintetik. 

158. §. 

Ha azt, a kinek különálló nyílt 
üzleti helyisége van, üzleti helyiségé- 
ben nem találják, ott levő felnőtt 
segédje kezéhez lehet kézbesíteni. 

A kézbesítésnek letétel által olya- 
nokkal szemben, a kiknek a község- 
ben, a melyben a kézbesítés teljesí- 
tendő, a kézbesítendő iraton kitüntet- 
tetett, vagy a lakáson nyert értesülés 



299 



alapján nyomban kipuhatolható nyílt 
üzleti helyiségük van, csak akkor van 
helye, ha az iratot az üzleti helyiség- 
ben sem lehetett kézbesíteni. Az ér- 
tesit vényt ily esetben is a lakáson kell 
kifüggeszteni vagy hagyni. 

159. §. 

Az ügyvéd és a kir. közjegyző 
részére, ha irodájában nem találják, 
ott levő segéde, vagy Írnoka kezéhez 
lehet kózbesiteni. 

t^gyvéd és kir. közjegyző részére 
való kézbesítésnél a 157. §. szerinti 
eljárásnak csak akkor van helye, ha 
külön irodája nincs, vagy ha a kézbe- 
sítés kísérlete a szokásos irodai órák 
alatt az irodában is sikertelen volt. 

160. §. 

Ha valamely hatóság, község, 
intézet, testület, egyesület, részvény- 
társaság vagy szövetkezet törvényes 
képviselője vagy elöljárója a szokásos 
hivatalos vagy üzleti órákban a hiva- 
talos vagy üzleti helyiségben nem 
található, vagy az átvételben aka- 
dályozva van : a kézbesítés az iratok 
átvételére rendelt, ilyennek hiányában 
vagy akadályoztatása esetében pedig 
más hivatalnok vagy szolgálati viszony- 
ban álló személy kezéhez történhetik, 
a ki a hivatalos vagy üzleti helyiség- 
ben található. 

Ha a törvényes képviselő, illetőleg 
az előljáró lakásán nem található, a 
157. §. szerinti eljárásnak csak akkor 
van helye, ha külön hivatalos vagy 
üzleti helyisége nincs, vagy ha a 
kézbesítés kísérlete ott is sikertelen 
maradt. 
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161. §. 

A 157.— 160. §-ok eseteiben a 
kézbesítés nem érvényes, ha olyan 
személy kezéhez történt, a ki a perben 
ellenfele annak, a kinek részére kéz- 
besíteni kell. 

164. §. 

A fegyveres erőnek vagy a csendör- 
ségnek tényleges szolgálatban levő 
tagja, valamint a rendőrség vagy a 
pénzügyőrség személyzetéhez tartozó 
egyén akár mint fél, akár mint tanú 
vagy szakértő illetékes felebbvaló 
hatósága utján idézendő meg; azon- 
ban sürgős esetben, ha felebbvaló 
hatósága nincs helyben, utóbbinak 
egyidejű értesítése mellett közvetlenül 
is megidézhető. 

Az idézést nem tartalmazó hatá> 
rozatok kézbesítése az első bekezdés- 
ben emiitett személyek részére a pol- 
gári kézbesítő közegek által történik, 
ha azonban a kézbesítés saját kézhez, 
vagy a 167. §. első bekezdésében em- 
lített személyek kezéhez nem történ- 
hetik, a kézbesítés teljesítése végett 
afelebbvaló hatóságot kell megkeresni. 
A felebbvaló hatóság a kézbesítés 
végett ezen az eseten kívül is megke- 
reshető. 

A megkeresést az elnök, illetőleg 
a kiküldött vagy a megkeresett bíró 
eszközli. 

165. §. 

Katonai vagy katonailag meg- 
szállott épületben (hajón) a kézbesítést 
az épület parancsnokának értesítése 
után az általa kirendelt katonai sze- 
mély jelenlétében kell teljesíteni. Ha 
a parancsnok e czélra katonai személyt 
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ki nem rendelt, vagy a kirendelt ka- 
tonai személy nem jelenik meg, ez a 
körülmény a kézbesítést nem aka- 
dályozza. 

Katonai vagy katonailag meg- 
szállott épületben (hajón) a fegyveres 
erő, vagy a csendőrség tényleges szol- 
gálatban álló tagjának szóló iratokat 

— ha saját kézhez, vagy a 157. §. 
első bekezdésében felsorolt valamely 
személy kezéhez nem kézbesíthetők 

— az épület (hajó) parancsnokságának 
kell kézbesíteni. 

166. §. 

Ha a személy, a kinek a kezéhez 
érvényesen kézbesíteni lehet, a kézbe- 
sítendő irat átvételét megtagadja, ez 
a kézbesítés hatályával nála hagyatik. 

Ha a megtagadásnak törvényes 
oka volt, a kézbesítés hatálytalan. 

167. §. 

A kézbesítés kézbesítési bizonyít- 
vány mellett történik. 

A kézbesítési bizonyítványnak 
tartalmaznia kell: 

1. a kézbesítést közvetítő jegyző 
hivatalos czimét; 

2. a kézbesítendő irat bírósági 
ügyszámát ; 

3. a kézbesítendő irat rövid meg- 
jelölését és a nétáni mellékletek 
számát ; 

4. a személy megjelölését és la- 
kását, a kinek az irat kézbesítendő; 

5. a kézbesítés helyét és idejét; 

6. az átvevő aláirását; esetleg az 
aláírás hiányának okát; 

7. ha az iratot el nem fogadták 
vagy a kézbesítés nem azon személy 
kezéhez történt, a kinek a kézbesítendő 
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irat szól, vagy pedig letétel által történt; 
a követett eljárást és az ezt igazoló 
körülményeket ; 

8. a kézbesítő aláírását, és ha a 
kézbesítést bírósági végrehajtó telje- 
sítette, ennek pecsétjét; 

9- a jögyző hitelesítését aláírásá- 
val és pecsétjével. Ha a kézbesítés 
megkeresés utján megy végbe, a hite- 
lesítést a megkeresett jegyző teljesíti. 

170. §. 

A kézbesítő a kézbesítés alkal- 
mával a fél kívánatára kézbesített 
iraton a kézbesítés helyét és idejét és 
a személy nevét, a kinek az iratot 
átadta, illetőleg a kézbesítés egyéb 
módját aláírásával köteles tanúsítani. 

Ha a kézbesítés posta utján tör- 
ténik, ez a §. nem nyer alkalmazást. 

171. §. 

Ha a személy, a kinek a kézbe- 
sítendő iratot átadták, olvasni nem 
tud, vagy az írat nyelvét nem érti, a 
kézbesítő neki a kézbesített írat lénye- 
ges tartalmát szóval is tudtul adja, 
és hogy ez megtörtént, a kézbesítési 
bizonyítványban megjegyzi. 

Ha a kézbesítést póstaszolga tel- 
jesíti, a szóbeli közlés a levélboríték 
feliratának tartalmára szorítkozik. 

173. §. 

A kézbesítési bizonyítvány — és 
ha az iratot nem lehet kézbesíteni, a 
kézbesítő jelentése a nem kézbesíthető 
irattal együtt — a periratokhoz csa- 
tolandó. 

Ha ez iratot nem lehet kézbesíteni, 
erről az érdekelt felet a jegyző értesíti. 
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177. §. 

A királyi ház tagjai és a területen* 
kívüliséget élvező személyek részére, 
valamint az ezek lakásában teljesítendő 
kézbesítés az igazságügymíníster köz- 
vetítésével történik. 



Érdemleges tárgyalás. 

210. §. 

A tárgyalás és a határozatok ki- 
hirdetése a perbiróság előtt nyilvános. 

Fei nem nőtt és olyan személyek, 
a kik nem a hely méltóságának meg- 
felelően jelennek meg, a hallgatók 
közül kizárhatók. 

Az elnök helyszűke esetében a 
kósőbb jelentkezőket kizárhatja, vagy 
egyes személyeknek a jelenlétet külö-^ 
nősen megengedheti. 

211. §. 

A bíróság a nyilvánosság kizá- 
rását hivatalból is elrendelheti, ha a 
tárgyalás nyilvánossága a közrendet 
vagy a közerkölcsiséget veszélyeztetné. 

A bíróság valamely fél kérelmére 
elrendelheti a nyilvánosság kizárását, 
ha a tárgyalás nyilvánossága a fél 
méltányos érdekét sértené. 

A nyilvánosság kizárása — indo- 
kához képest — a tárgyalás egész 
folyamára, beleértve a határozatok 
kihirdetését is, elrendelhető, vagy 
annak egy részére szorítható. 

A felek és képviselőik, úgyszintén 
mindegyik fél részéről megjelölt két- 
két egyén a nyilvánosság kizárása 
esetében is jelen lehetnek a tárgya- 
láson. 



304 

A mennyiben a tárgyalás nyilvá- 
nossága ki van zárva, a tárgyalás 
tartalmának nyilvános közzététele 
tilos. 

212. §. 

A nyilvánosság kizárásának kér- 
dését zárt ülésben kell tárgyalni; a 
hozott határozatot azonban nyilvá- 
nosan kell kihirdetni. 

■ 

A nyilvánosságot elrendelő vég- 
zés ellen felebbvitelnek, a nyilvános- 
ságot kizáró végzés ellen pedig külön 
felebbvitelnek nincs helye. 

213. §. 

A rendnek és a tárgyalás méltó- , 

ságának fentartása az elnök feladata. I 

A hallgatóság közül azokat, a i 

kik a tárgyalás rendjét zavarják vagy 
méltóságát sértik, tetszést vagy nem 
tetszést nyilvánítanak, az elnök rendre- 
utasítja, s ha ez eredménytelen marad, 
a teremből kiutasíthatja, szükség ese- 
tében kivezettetheti. Ha a tárgyalás 
rendjét máskép nem lehet fentartani, 
az elnök elrendelheti az egész hallga- 
tóság eltávolítását. 

A bíróságnak a rend fentartására 
vonatkozó intézkedéseit az elnök foga- 
natosítja. 

214. §. 

A tárgyalásban részt nem vevő 
személyeket, valamint a feleket, kép- 
viselőiket, a tanukat és a szakértőket 
súlyosabb rendzavarás, különösen a 
biróság tagjainak, az ellenfélnek vagy 
képviselőjének, a tanuknak vagy a 
szakértőknek sértése esetében az elnök 
kétszáz koronáig, a járásbíróság pedig 
száz koronáig terjedhető pénzbünte- 
téssel büntetheti. 
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215. §. 

A bíróság a feleket, képviselőiket, 
a tanukat és a szakértőket, ha az elnök 
intézkedésének nem engedelmesked- 
nek, a teremből kiutasíthatja, szükség 
esetében kivezettetheti. 

A félnek vagy képviselőjének a 
111. §. második bekezdése, a tanúnak 
vagy a szakértőnek kiutasítása ese- 
tében pedig a 307., illetőleg a 361. §. 
alkalmazandó. 



216. §. 

A 213. és a 215. §. a katonai 
bűntető bíróságnak alávetett szemé- 
lyek ellenében is alkalmazható, a 214. 
§-ban emiitett pénzbüntetést azonban 
eUenük az elnök nem mondhatja ki, 
hanem megbüntetésük végett a felebb- 
való katonai hatóságot keresi meg. 



217. §. 

A 214. és a 215. §. a tárgyalás- 
ban résztvevő ügyvédre nem alkal- 
mazható. 

Ha a tárgyalásban résztvevő ügy- 
véd rendzavarást követ el, az elnök 
őt rendreutasíthatja, ismételt vagy 
súlyosabb rendzavarás esetében pedig 
a törvényszék kétszáz koronáig, a 
járásbíróság száz koronáig terjedhető 
birsággal büntetheti. 

A mennyiben a rendzavarás oly 
mértékű, hogy a tárgyalás az ügy- 
véddel nem folytatható, a bíróság a 
tárgyalást az ügyvéd költségére el is 
halaszthatja. 

A 96. §. első bekezdésében emUtett 
személyek e §. alkalmazásában ügy- 
védeknek netQ tekintetnek. 
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218. §. 

Ha a bíróság vagy az elnök rend- 
zavarás miatt pénzbüntetést vagy bír- 
ságot mondott ki, a határozatot a tény- 
állással együtt külön jegyzőkönyvbe 
kell venni. Ha azonban a biróság 
tárgyalásban résztvevő személyt uta- 
sított ki, a határozat a tényállással 
együtt a tárgyalási jegyzőkönyvbe 
veendő. 

A 217. §. esetében a határozatot 
a tényállással együtt az illetékes ügy- 
védi kamarának, a 97. §. második be- 
kezdése szerint jogosult képviselőkre 
nézve pedig felebbvaló hatóságuknak 
meg kell küldeni. 

219. §. 

Ha a tárgyalás folyama alattabün- 
tető törvények szerint vagy fegyelmi 
eljárás utján is megtorlandó cselek- 
ményt követtek el, ennek tényálladéka 
jegyzőkönyvbe veendő és a jegyző- 
könyv az illetékes hatósággal közlendő. 

Ha a bűnvádi perrendtartás szerint 
előzetes letartóztatásnak van helye, 
a biróság a tettest letartóztatja és 
haladéktalanul az illetékes hatóság 
elé állittatja. 

220. §. 

A 214. §-ban és a 217. §. második 
bekezdésében cmlitett határozatok 
ellen, valamint a 217. §. harmadik 
bekezdésében emiitett határozatnak a 
költségben marasztalandó része ellen 
egyfokú felfolyamodásnak van helye. 

221. §. 

A járásbíróság által a 213.— 217. 
§§-ok alapján gyakorolható jogok a 
kiküldött és a megkeresett birót is 
megilletik eljárásában. 



307 



A 218.— 220. §§-ok a kiküldött és 
a megkeresett bíró eljárásában is alkal- 
mazandók. 

222. §. 

Az ügyek kikiáltása a határnapon 
abban a sorrendben történik, a mely- 
ben az ügyek a tárgyalási naplóba 
vannak iktatva. 

A kikiáltás a kitűzött óra előtt 
nem történhetik. 

A tárgyalandó ügyeknek a napló 
sorrendjében egybeállított jegyzéke a 
bíróságnál kifüggesztendő. 

223. §. 

A tárgyalás szóbeli. 

Szóbeli előadás helyett iratok tar- 
talmára hivatkozni nem szabad. Iratok 
felolvasásának csak ott van helye, a 
hol e törvény rendeli vagy a hol szó- 
szerinti tartalmuk irányadó. 

224. §. 

A tárgyalás kezdetén a felek kérel- 
meiket adják elő. 

225. §. 

Tényállítások, az ellenfél tóny- 
állitásaira való nyilatkozatok, a bizo- 
nyítékok megnevezése vagy felmuta- 
tása és a rájuk vonatkozó nyilat- 
kozatok rendszerint bármikor meg- 
tehetők annak a tárgyalásnak a be. 
zárásáig, a mely a fenforgó kérdést 
ehntéző határozatot megelőzi. A fél 
azonban, a ki előterjesztései által, a 
melyeket a biróság meggyőződése 
szerint korábban érvényesíthetett 
volna, a tárgyalás elhalasztására okot 
ad, az ebből eredő költségben még 
akkor is elmarasztalandó, ha a perben 
nyertes. 
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226. §. 

A bíróság a félnek az előbbi §-ban 
említett oly utólagos előadásait és 
utólagosan ajánlott bizonyítékait; a 
melyek figyelembevétele a tárgyalás 
elhalasztását tenné szükségessé, hiva- 
talból is figyelmen kívül hagyhatja, 
lia arról győződik meg, hogy a fél 
előadásait az ügy késleltetése végett 
szándékosan halogatta. 



227. §. 

A fél az eljárás szabálytalansága, 
nevezetesen bármely perbeli cselek- 
mény hibái ellen nem szólalhat fel, 
ha a szabálytalanságba beleegyezett, 
vagy ha — bár a szabálytalanságot 
ismerte, vagy ismernie kellett — az 
ügynek szóbeli tárgyalásába bocsát- 
kozott vagy a tárgyalást folytatta a 
nélkül, hogy a szabálytalanság ellen 
felszólalt volna. 

Ez a rendelkezés ' nem terjed ki 
az olyan eljárási szabály megsértésére, 
a melynek alkalmazásáról a felek le 
nem mondhatnak. 

Ha a fél a szabálytalanság ellen 
a szóbeli tárgyaláson szólal fel és fel- 
szólalása nyomban eredményre nem 
vezetett, azt a jegyzőkönyvbe fel kell 
venni. 

228. §. 

A tárgyalást az elnök vezeti. 

Az elnök nyitja meg a tárgyalást, 
ő hívja fel a feleket szólásra és 6 
vonja meg tőlük a szót ; ő kérdezi ki 
a kihallgatandó személyeket, 6 zárja 
be a tárgyalást s ő hirdeti ki a bíró- 
ság határozatait. 
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Az elnök gondoskodni köteles 
arról, hogy az ügy kimentő tárgyalás- 
ban részesüljön, mindazonáltal a tár- 
gyalás hosszadalmassággal és az ügyre 
nem tartozó kitérésekkel ne zavar- 
tassék és megszakítás nélkül lehetőleg 
ugyanabban az ülésben befejeztessék. 

Ha az elnök valamely intézkedése 
ellen a felek felszólalnak, a bíró- 
ság dönt. 

229. §. 

Az elnök gondoskodni köteles 
arról, hogy a felek homályos kérel- 
meiket, tény előadásaikat és nyilat- 
kozataikat világosítsák fel, hiányos 
tényelőadásaikat és bizonyítékaikat 
egészítsék ki s általában a szükséges 
kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék 
meg. Köteles továbbá a hivatalból 
figyelembe veendő körülmények fel- 
derítésére ügyelni. 

E végre az elnök a felekhez kér- 
déseket intézhet. Ily kérdések inté- 
zésére a biróság minden egyes tagja 
is jogosítva van. Kérdéseket a felek 
is indítványozhatnak. A felek kérdései- 
nek megengedhetősége felől a biróság 
határoz. 

Az ellenfél tényállítására vagy 
okiratára teendő nyilatkozat elmulasz- 
tottnak csak akkor tekinthető, ha a 
felet a nyilatkozat megtételére az elnök 
vagy a biróság valamelyik tagja fel- 
szólította. 

A járásbirósági eljárásban köteles 
a bíró az ügyvéd által nem képviselt 
felet a szükséghez képest cselek- 
ményeinek és mulasztásainak követ- 
kezményeire, úgyszintén a kihirdetett 
határozatok ellen használható felébb- 
vitel határidejére figyelmeztetni. 
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230. §. 

A bíróság a tényállás felderítése 
végett az egyik vagy mind a két fél 
személyes megjelenését, a félhez inté- 
zendő kérdések előleges közlése mellett 
vagy a nélkül elrendelheti. Szükség 
esetében a biróság a fél megkérde- 
zését kiküldött vagy megkeresett biró 
utján is foganatosithatja. 

A 294. §. és a 298. §. ebben az 
esetben is alkalmazandó. 

281. §. 

A biróség a 274. §. szerint itéli 
meg annak a körülménynek a követ- 
kezményeit, hogy a fél vagy kép- 
viselője a hozzá intézett kérdésekre 
nem felel, vagy a személyes meg- 
jelenésre idézett fél elegendő ok nélkül 
meg nem jelenik. 

232. §. 

A biróság a tényállás felderítése 
czéljából elrendelheti, hogy a fél 
leszármazási táblákat, terveket, váz- 
latokat és más felvilágosító rajzokat 
terjeszszen elő. 

Hogy a biróság a tényállás fel- 
derítése végett mennyiben rendelheti 
el tanú kihallgatását, okirat felmuta- 
tását, szemlét és szakértők meghall- 
gatását, e czim IX.— XII. fejezetek 
határozzák meg. 

233. §. 

Ha akár a tárgyalás folyamán, 
akár azon kívül oly személy hall- 
gatandó meg, a ki magyarul nem tud, 
tolmácsot keU alkalmazni. 

A jegyzőkönyvbe nem magyar 
nyelven csak egyes kifejezéseket és 
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csak akkor szabad felvenni, ha ezt a 
bíróság az ügyre nézve fontosnak 
Ítéli; a nem magyar nyelven felvett 
kifejezés kapcsán ennek a tolmács 
által hitelesített fordítása is jegyző- 
könyvbe veendő. 

Ha mind a birák és a jegyzőkönyv- 
vezető, mind a felek a használt nyelv- 
ben jártasak, tolmács alkalmazása nem 
szükséges. 

Tolmácsot kell alkalmazni akkor 
is, ha süket, néma vagy süketnéma 
személy hallgatandó meg, a kivel más 
megbízható módon közlekedni nem 
lehet. 

234. §. 

Tolmácsul a jegyzőkönyvvezető 
vagy a bíróságnak valamely, az ügyben 
nem bíráskodó tagja is alkalmazható. 

Más tolmács, ha állandóan van 
alkalmazva, kinevezés után, különben 
pedig esetről-esetre megesketendő arra, 
hogy a vele közölteket hiven fogja 
tolmácsolni. 

Egyebekben a szakértőre nézve 
megállapított szabályok a tolmácsokra 
is alkalmazandók. 

237. §. 

A bíróság közös tárgyalás és el- 
döntés végett elrendelheti olyan perek- 
nek egyesítését, a melyek előtte egy- 
mással összefüggő követelések iránt 
vannak folyamatban, akár ugyanazon 
akár különböző felek között. 

238. §. 

Ha a per eldöntése egészben vagy 
részben olyan körülménytől függ, a 
melynek megállapítása egy már meg- 
indított más polgári peres vagy peren 
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kivüli, vagy. büntető eljárásnak szolgál 
tárgyául, vagy pedig valamely köz- 
igazgatási hatóság hatáskörébe tar- 
tozik, úgyszintén ha a perben olyan 
büntetendő cselekmény jelenségei 
merülnek fel, a melynek megállapitása 
a per eldöntésére lényeges befolyás- 
sal van, a bíróság a per tárgyalását 
a polgári vagy büntető eljárás jog- 
erejü befejezéséig, illetőleg a közigaz- 
gatási hatóság végérvényes döntéséig 
felfüggesztheti. 

Ha az eljárás még megindítva 
nincs, a büntető eljárás megindításá- 
ról a bíróság hivatalból gondoskodik, 
illetőleg magáninditványra üldözendő 
büntetendő cselekmény esetében az 
inditvány megtételére, valamint a köz- 
igazgatási hatóság előtti eljárás meg- 
indítására határidőt tűzhet. 

241. §. 

Ha az ügy valamely külön eldön- 
tésre alkalmas kérdés a bíróság nézete 
szerint a határozathozatalra megérett, 
az elnök a tárgyalást bezárja. 

A bíróság a bezárt tárgyalást a 
határozat kihirdetése előtt újból meg- 
nyithatja. 

243. §. 

A biróság a tárgyalást az ügy 
kikiáltása után a törvényben meg- 
határozott eseteken kivül bármelyik 
fél kérelmére fontos okból elhalasztja. 

A halasztási kérelem felől az ellen- 
fél, ha jelen van, meghallgatandó. 

245. §. 

A biróság a határnap elnapolását 
és a tárgyalásnak vagy folytatásának 
elhalasztását hivatalból csak akkor 
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rendelheti el, ha a tárgyalás meg- 
tartását vagy folytatását másnemű 
halaszthatatlan hivatalos tennivaló, 
^&Sy egyéb fontos ok gátolja. 



246. §. 

Elnapolás vagy elhalasztás ese- 
tében az elnök egyidejűleg kitűzi az 
uj határnapot. 

Ha az ujabb határnapon a biró- 
ság más tagokból alakul — és a szük- 
séghez képest ezen az eseten kivűl 
is — a tárgyalás ismétlendö. A korábbi 
tárgyalás eredménye, a mennyiben az 
iratokból vagy egyébként — azonban 
bizonyítás felvétele nélkül — meg- 
állapítható, ez esetben is megtartja 
érvényességét. 

Ha a felek előadása a korábbi 
tárgyalásnak az iratokból vagy egyéb- 
ként megállapítható eredményétől el- 
tér, az elnök az előadás kiigazításáról 
gondoskodik és szűkség esetében az 
iratokat a biróság valamelyik tagja 
vagy a jegyzőkönyvvezető fel is olvas- 
hatja. 

247. §. 

A tárgyalásnál a törvényszék előtt 
mindig, a járásbíróság előtt pedig a 
lehetőséghez képest jegyzőkönyv- 
vezetőt kell alkalmazni. 

A jegyzőkönyvnek tartalmaznia 
kell: 

1. a biróság megjelölését és a tár- 
gyalás helyét és idejét; 

2. a birák, esetleg a jegyzőkönyv- 
vezető és a tolmács megnevezését; 

3. a megjelent felek és képviselőik 
nevét és perbeli állását; 

4. az űgy megjelölését; 
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5. annak a megemlitését, hogy a 
tárgyalást nyilvánosan tartották, vagy 
hogy a nyilvánosság ki volt zárva. 

248. §. 

A tárgyalás menetét a jegyző- 
könyvben csak általánosságban kell 
feltüntetni. 

A jegyzőkönyvbe való felvétel 
által vagy a jegyzőkönyvhöz mellé- 
kelt és benne hivatkozott irat által 
különösen tanusitandók : 

1. az elismerés, lemondás és egyez- 
ség, a mely által a peres ügy egész- 
ben vagy részben elintéztetik, vala- 
mint a feleknek a 235. §. utolsó bekez- 
dése szerint létrejött megállapodása; 

2. kérelmek és nyilatkozatok, a 
melyeknek jegyzőkönyvbe vételét a 
törvény megszabja; 

3. a per bírósága előtt felvett 
bizonyítás eredménye, nevezetesen a 
tanuk vallomása, a szakértők véle- 
ménye, az eskü alatt kihallgatott felek 
nyilatkozatai, a felek megállapodása 
az esküre nézve (381. §.) és az eskü 
letétele vagy megtagadása, valamint 
a szemle eredménye; 

4. az Ítéletek, a szóbeli tárgyalás 
alapján hozott végzések és ezek ki- 
hirdetése. 

A szakértőknek külön írásba fog- 
lalt véleményét, valamint a bizonyítás 
felvételéről és a felek személyes meg- 
kérdezéséről szóló külön jegyzőkönyve- 
ket a tárgyalási jegyzőkönyvhöz kell 
mellékelni. 

249. §. 

A törvényszéki eljárásban a félnek 
jogában áll kérelmét és ténybeli elő- 
adásait (225. §.), a melyek az előkészítő 
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iratokban nincsenek előadva, vagy 
ezeknek tartalmától eltérnek, a tárgya* 
lás folyamán a jegyzőkönyvhöz mellék- 
lendő irattal megállapítani. A biróság 
az irat helyességét ellenőrzi. 

Az elnök hivatalból is elrendel- 
heti, hogy a tárgyaláson előterjesztett, 
az ügy eldöntésére vagy az eljárás 
menetére jelentőséggel biró kérelmek 
és ezek módositásai, továbbá beisme- 
rések és más kisebb terjedelmű lénye- 
ges nyilatkozatok, valamint az a körül- 
mény, hogy a fél az ellenfél tény- 
állítására vagy okiratára a biróság 
felszólítása után sem nyilatkozott, a 
jegyzőkönyvbe vétessenek fel. 

A fél kérelmére meg kell a jegyző- 
könyvben állapítani, hogy az előkészítő 
iratban foglalt ténybeli előadásait a 
szóbeh tárgyaláson változatlanul, vagy 
az első és második bekezdés értel- 
mében megállapított módosításokkal 
előadta. 

251. §. 

A jegyzőkönyv és mellékletei a 
feleknek felolvasandók, vagy meg- 
tekintés végett feltárandók. A jegyző- 
könyvbe ennek megtörténtét fel kell 
venni. 

A jegyzőkönyv a felek megjegy- 
zései alapján kiegészíthető és ki- 
igazítható. 

A jegyzőkönyvet az elnök, a 
jegyzőkönyvvezető és esetleg a tolmács 
írják alá. 

A járásbirósági eljárásban aj egy ző- 
könyvet a birón, esetleg a jegyzőkönyv- 
vezetőn és a tolmácson kívül a felek 
is aláírják. Ha a felek a jegyzőkönyv 
aláírását megtagadják, e körülményt 
a jegyzőkönyvben meg kell jegyezni. 
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A jegyzőkönyvben semmit sem 
szabad a sorok közé, fölé vagy alá 
Írni. Ha szavakat kell törölni, a tör- 
lésnek ugy kell történnie, hogy a 
szavak olvashatók maradjanak. Pót- 
lásokat a jegyzőkönyv szélére vagy 
aljára kell irni és — ha lényegesek — 
külön kell aláírni. 

252. §. 

A több határnapon folytatott tár- 
gyalásról egy jegyzökönyvet lehet fel- 
venni. Ebben az esetben a 247. §. 
1.— 5. pontjában megjelölt körül- 
ményeket csak annyiban kell ismételni, 
a mennyiben azok az uj tárgyalásoa 
módosulnak. 

253. §, 

A tárgyalásra megszabott alak> 
szerűségek megtartása csak a tárgya- 
lási jegyzőkönyvvel bizonyítható. 

254. §. 

A tárgyalási jegyzőkönyvnek, 
valamint a kiküldött vagy megkere- 
sett bíró előtt a per folyamában fel- 
vett jegyzőkönyvnek és mellékleteinek 
tartalmát a perbíróság hivatalból 
figyelembe veszi. 

255. §. 

A kiküldött vagy a megkeresett 
bíró előtti eljárásban jegyzőkönyv- 
vezető alkalmazandó. A jegyzőkönyv- 
nek ily esetben a 247. §. 1. és 4. 
pontjaiban emiitett kellékeken kívül 
a végzett eljárást kimerítően kell 
tartalmaznia. 

A jegyzőkönyvet az eljárásban 
résztvevő személyeknek fel kell ol- 
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vásni és velük aláíratni vagy aláírá- 
suk hiányának okát a jegyzőkönyv- 
ben megjegyezni. Egyebekben ezekre 
a jegyzökönyvekre a 251. §. alkal- 
mazandó. 

256. §. 

A felek a tárgyalási jegyző- 
könyvet, valamint mellékleteit és az 
ügyekre vonatkozó egyéb iratokat 
megtekinthetik és a biróí ügyviteli 
szabályokban megállapított módoza- 
tok közt másolatot is vehetnek róluk. 

Harmadik személynek az iratok 
megtekintését és másolat vételét a 
felek beleegyezése nélkül a biróság 
elnöke engedheti meg. Az engedély 
meg nem tagadható, ha a harmadik 
személy jogos érdekét valószínűvé 
teszi. 

A határozatok tervezeteit és a 
bíróságnak ezek előkészítésére szer- 
kesztett iratait, valamint a szavazásra 
vonatkozó iratokat a felek nem tekint- 
hetik meg. 



BizonyUás. 

267. §. 

Olyan tényállításokat, a melye- 
ket az ellenfél a szóbeli tárgyaláson 
beismert, bizonyítani nem szükséges. 

Ugyanaz a hatálya van a kikül- 
dött vagy megkeresett biró előtt 
történt és jegyzőkönyvbe vett beis- 
merésnek is. 

268. §. 

A beismerés hatályosságára nin- 
csen befolyással az, ha önálló, a 
beismert tényállítással nem ellenkező 
állitások vannak hozzákapcsolva. 



318 



Mennyiben legyen valamely nyi- 
latkozat, a mely az ellenfél tényállí- 
tását módosítja, beismerésnek, vagy 
tagadásnak tekintendő, az eset körül- 
ményei szerint a biróság itéli meg. 

269. §. 

A biróság a körülmények szor- 
gos méltatásával itéli meg, hogy a 
perben tett beismerés visszavonás 
által mennyiben veszti el hatályát. 

A beismerés hatályát veszti, ha 
az ellenfél a visszavonásba bele- 
egyezik. 

270. §. 

Olyan tényállításokat, a melyeket 
a fél a szóbeli tárgyalás folyamában 
a nyilatkozásra történt felhívás után 
kifejezetten nem tagad és a melyek 
valóságukkal össze nem férő előadás 
által közvetve tagadottaknak sem 
tekinthetők, bizonyítani nem szük- 
séges, ha csak a fél egyéb előadá- 
saiból nem következik, hogy azokat 
tagadni akarja. 

A biróság a körülmények szor- 
gos méltatásával itéli meg azt, hogy 
a félnek olyan nyilatkozata, mely 
szerint az ellenfél tényállításának 
valódiságáról nincs tudomása, vagy 
arra nem emlékezik, tagadásnak te- 
kinthető-e. 

271. §. 

A biróság előtt ismeretes ténye- 
ket bizonyítani nem szükséges. Ugyan- 
az áll azokra a tényekre is, a melyek- 
ről a bíróságnak hivatalos tudomása 
van. 

Ezeket a tényeket a bíróság 
akkor is figyelembe veszi, ha azokat 
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a felek fel nem hozták, köteles azon- 
ban a feleket e tényekre a tárgya- 
láson figyelmeztetni. 

572. §. 

Más államban érvényes jogsza- 
bályokat, ideértve a viszonosságra 
vonatkozó szabályokat is, a helyi és 
különszerü szokásokat, valamint a 
helyhatósági szabályokat csak akkor 
kell bizonyitani, ha a biróság nem 
ismeri azokat. A biróság azonban a 
jogszabályok megismerése végett fel- 
használhat a felek részéről fel nem 
hozott forrásokat is és az e végre 
szükséges lépéseket hivatalból is 
megteszi. 

273. §. 

A bizonyítás azt a felet terheli, 
a kinek érdekében áll, hogy a biró- 
ság az állított tényí valónak tekintse. 
Ehhez képest azokat a tényeket, a 
melyek valamely jog megállapítására 
szolgálnak, annak a félnek kell 
bizonyítania, a ki a jogot ér vény e- 
siteni akarja, ellenben azokat a ténye- 
ket, a melyek az érvényesített jog 
létrejöttét kizárják, vagy a jogot 
megszüntetik, annak a félnek kell 
bizonyítania, ki a jog érvényesítését 
ellenzi. 

274. §. 

A bíróság valamely tényállítás 
valóságát vagy valótlanságát a tár- 
gyalás és a bizonyítás egész tartal- 
mának szorgos méltatásával itéli 
meg. Az okok, a melyek a biróság 
meggyőződését előidézték, úgyszintén 
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a melyek miatt a bíróság valamely 
bizonyítást elégtelennek tart vagy a 
fél részéről ajánlott bizonyítást mel- 
lőzte, az ítéletben tüzetesen el6- 
adandók. 

Törvényes bizonyítási szabályok- 
hoz a bíróság meggyőződésének alko- 
tásában csak az e törvényben kijelölt 
esetekben van kötve. 



275. §. 

A bíróság valamely kárnak, 
elmaradt haszonnak vagy alapjára 
nézve nem vitás vagy bebizonyított 
más követelésnek bírói megállapítá- 
sától függő mennyiségét, ha a felek 
részéről ajánlott bizonyítás megnyug- 
tató eredményt nem nyújtott, vagy 
eredményt előreláthatólag nem ígér, 
az összes körülmények figyelembe- 
vételével legjobb belátása szerint álla- 
pítja meg. 

A bíróság, a mennyiben véle- 
ményének alkotásához szükségesnek 
találja, nemcsak szakértők meghall- 
gatását, hanem bízonyitásfölvételt és 
tudakozódásokat is hivatalból foga- 
natosíthat. 

277. §. 

Bizonyítani a tárgyalás folyamán 
felhozott és kétségbe nem vont vagy 
bebizonyított ténykörülményekkel is 
lehet, a melyek magukban véve vagy 
együttvéve a tényállás valóságára 
vagy valótlanságára alapos követ < 
keztetést engednek. Ezenkívül a bíró- 
ság valamely tényállítás valóságára 
vagy valótlanságára a tárgyalás 
egyéb körülményeiből is következte- 
tést vonhat. 
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278. §. 

A bizonyítást a perbíróság a 
szóbeli tárgyalás folyamán veszi fel 
és a bizonyítás felvételét csak az e 
törvényben meghatározott esetekben 
bizhatja a tanácsnak valamely kikül- 
dött tagjára vagy megkeresett bíróra. 

279. §. 

Ha a bizonyítás felvételének 
elrendelése következtében a tárgya- 
lás elhalasztása válik szükségessé, a 
bíróság a bizonyítás felvételét elren- 
delő végzésben a bizonyítandó ténye- 
ket és a bizonyító eszközöket meg- 
jelöli és egyúttal kitűzi az ujabb 
tárgyalási határnapot. 

Ha azonban a bizonyítás felvétele 
kiküldött vagy megkeresett bíró 
által történik; a bíróság a tárgyalás 
folytatására a bizonyítás felvételét 
elrendelő végzésben a határnapot 
csak abban az esetben tűzi ki, ha a 
bizony itásf el vétel befejezésének ideje 
előre megállapítható; ellenkező eset- 
ben a bíróság a tárgyalás folytatására 
a határnapot a bizonyítás felvételének 
befejezése után hivatalból tűzi ki. 

Ha a bízonyításfelvétel fogana- 
tosíthatása kétségesnek mutatkozik 
vagy valamely bizonytalan ideig 
tartó akadályba ütközik, a bíróság a 
bizonyítás felvételének elrendelésekor, 
vagy utóbb is, bármelyik fél kérel- 
mére, a tárgyalás folytatására meg- 
felelő határnapot tűzhet ki- A kére- 
lem felől, ha azt a szóbeli tárgya- 
láson kívül a bizonyító fél ellenfele 
terjeszti elő, a bizonyító felet meg 
kell hallgatni. 

Az előbbi bekezdés esetében a 
bizonyitásfelvételről szóló jegyző- 
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könyv csak akkor vehető figyelembe, 
ha annak a tárgyalásnak bezárása 
előtt érkezik meg, a mely a fenn- 
forgó kérdést elintéző határozatot 
megelőzi. 

280. §. 

A biróság a bizonyitás felvételét 
elrendelő végzéséhez nincs kötve. 

A biróság elrendelheti a bizo- 
nyitás felvételének ismétlését vagy 
kiegészitését. Elrendelheti továbbá, 
hogy a kiküldött vagy a megkeresett 
biró által felvett bizonyitás a szóbeli 
tárgyalás folyamában ismételtessék 
vagy kiegészittessék. 

281. §. 

Ha a biróság a bizonyitás fel- 
vételét kiküldött biróra bizza, a bizo- 
nyitás felvételét elrendelő végzésben 
a kiküldött birót megnevezi és a bizo- 
nyitásfelvétel határnapját is kitűzi, 
kivéve, ha a határnap kitűzését czél- 
czélszerűbbnek mutatkozik a kikül- 
dött biróra bizni. 

A bizonyitás felvétele végett 
netalán szükséges ujabb határnapot 
a kiküldött biró tűzi ki. 

Ha a kiküldött biró a megbizás 
teljesítésében akadályozva van, he- 
lyette az elnök nevez kiküldöttet. 



283. §. 

A felek a bizonyitásfelvételnél 
abban az esetben is jelen lehetnek, 
ha az nem a perbíróság előtt történik. 
E végből a kiküldött vagy a meg- 
keresett biró a feleket az általa kitű- 
zött határnapról értesiti. 
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284. §. 

A bizonyítás felvétele a kellően 
értesített felek távollétében is a lehe- 
tőség szerint foganatosítandó. 

A bizonyítás felvételénél jelen 
nem volt fél a határnap elmulasz- 
tása miatt igazolást nem kérhet, a 
perbíróság azonban kérelmére és költ- 
ségére a bizonyításnak uj felvételét 
vagy kiegészítését elrendelni köteles, 
ha a fél nyomban valószínűvé teszi, 
hogy a bizonyítás felvételénél hibáján 
kivül nem lehetett jelen, és hogy a 
bizonyítás felvétele e miatt hiányos. 

285. §. 

Ha a bizonyítás felvétele vagy 
folytatása végett ujabb határnap 
kitűzése válik szükségessé, a határ- 
napot a kiküldött vagy a megkeresett 
bíró abban az esetben is hivatalból 
tűzi ki, ha a korábbi határnapon a 
bizonyító fél meg nem jelent, vagy 
ha az egyik fél sem jelent meg. 

286. §. 

Ha a bizonyításfelvétel alkal- 
mával a kiküldött vagy a megkeresett 
biró előtt olyan vitás kérdések merül- 
nek fel, a melyektől a bízonyitásfel- 
vétel függ, a perbíróság határoz, 
kivéve, ha e kérdések elintézését 
a törvény a kiküldött vagy a meg- 
keresett bíró hatáskörébe utasítja. E 
közbenszóló kérdések tárgyalására a 
perbíróság hivatalból tüz határnapot. 

Ha a megkeresés külföldi biró- 
ságtól származott, a megkeresett biró 
azon kérdések felől is határoz, a 
melyek egyébként a perbírósághoz 
vannak utalva. 
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287. §. 

Ha a bizonyitásfelvételt külföldön 
kell foganatosítani, a megkeresést az 
elnök az illető állammal szemben 
fennálló szabályok szerint teljesiti. 
Ha a felek ki nem jelentik, hogy a 
bizonyitásfelvételnél jelen lenni nem 
kivannak, az illető hatóságot az iránt 
is meg kell keresni, hogy a bizonyitás- 
felvétel idejét és helyét idejekorán 
közölje. 

A biróság az arra alkalmas eset- 
ben a bizonyító fél kérelmére a meg- 
keresvényt a foganatosítás kieszköz- 
lése végett a bizonyító félnek átad- 
hatja, vagy pedig a megkeresés mellő- 
zésével a bizonyító félre bizhatja, 
hogy a bizonyítás felvételéről az 
illető állam törvényeinek megfelelő 
közokiratot szerezzen be. Ez esetekben 
a félnek a bizonyítás felvételéről 
szóló iratok bemutatására határidő 
tűzendő ki, melynek sikertelen letelte 
után bármelyik fél kérheti, hogy a 
tárgyalás folytatására határnapot tűz- 
zenek. A 279. §. negyedik bekezdése 
megfelelően alkalmazandó. 

A bizonyító fél az előbbi bekezdés 
eseteiben ellenfelét a bizonyításfel- 
vétel idejéről és helyéről a lehetőség 
szerint idejekorán értesíteni köteles. 
Ha a fél a kellő értesítést elmulasz- 
totta, a bíróság állapítja meg, hogy 
a bizonyitásfelvétel mennyiben hasz- 
nálható a perben. 

A bíróság a külföldön fogana- 
tosítandó bizonyitásfelvétel elrende- 
lését az ellenfél kérelmére mellőzheti, 
ha a felek meghallgatása után való- 
színűnek mutatkozik, hogy a bizonyi- 
tásfelvétel elrendelése eredményre 
nem fog vezetni. 
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Ha pedig attól lehet tartani, hogy 
a külföldön foganatositandó hizonyi- 
tásfelvétel a per befejezését rendkívül 
késleltetné, a biróság a 279. §. har- 
madik és negyedik bekezdése szerint 
járhat el. 

A második, a harmadik, a negye- 
dik és az ötödik bekezdésnek rendel- 
kezései nem alkalmazhatók, ha a 
bizonyítás felvétele Ausztriában vagy 
Bosznia-Herczegovinában foganatosí- 
tandó. 

288. §. 

Ha a bizonyitásf el vétel, a melyet 
a törvény hatályosságának területén 
kivül foganatosítottak, ennek a tör- 
vénynek megfelel, a biróság azt akkor 
is figyelembe veheti, ha érvényessége 
a felvétel helyének törvénye alapján 
megtámadható. 

289. §. 

A bizonyítás felvételéről és ennek 
eredményéről a felek az ügy érde- 
mének folytatólagos tárgyalásával 
együtt tehetik meg észrevételeiket. 

Ha a bizonyítás felvétele nem 
az ítélő biróság előtt történt, annak 
eredményét a felek adják elő a tár- 
gyaláson. Ha a felek, illetőleg a meg- 
jelent fél előadása az iratok tartal- 
mának meg nem felel, az elnök az 
előadás kiigazításáról gondoskodik, 
szükség esetében az iratokat a biróság 
valamely tagja, vagy a jegyzőkönyv- 
vezető felolvassa. Ezek a szabályok 
abban az esetben is megfelelően alkal- 
mazandók, ha a perbíróság előtt a 
tárgyalás folyamában történt bizony i- 
tásfelvétel eredményének előadása a 
biróság tagjaiban beállott változás 
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következtében vagy más okból szük- 
ségessé válik. A bíróság a korábban 
történt bizony itásf elvételt tagjaiban 
beállott változás esetében is felhasz- 
nálhatja. 



TantUc. 

290. §. 

A félnek, a ki tanúval akar bizo- 
nyítani, a tanúval bizonyítandó ténye- 
ket meg kell jelölnie és a tanút akként 
kell megneveznie, hogy meg lehessen 
idézni. 

291. §. 

A fél a szóbeli tárgyalásra magá- 
val is hozhatja tanuját. Ez esetben 
a biróság a tanút, ha kihallgatása 
különben szükségesnek mutatkozik, a 
tárgyalás folyamán kihallgatja. 

292. §. 

A biróság a tényállás felderítése, 
vagy a felek között vitás ténykörül- 
mények bizonyítása végett hivatalból 
is rendelhet tanúkihallgatást, ha a 
feleknek — habár csak az előkészítő 
iratokban foglalt — előadásaiból, más 
bízonyitásfelvétel eredményétől, vagy 
a pernek egyéb adataiból kitűnik, 
hogy a tanúkihallgatás a tényállás 
felderítésére, vagy a ténykörülmény 
bizonyítására szolgálhat. 

A bíróság a tanú kihallgatása 
végett bármelyik felet felhívhatja a 
tanú megjelölésére és a 274. §. szerint 
ítéli meg annak a körülménynek a 
kérdés eldöntésére való befolyását, 
ha a fél a tanút elegendő ok nélkül 
meg nem jelöli. 
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293. §. 

Á bíróság a tanú kihallgatását 
kiküldött vagy megkeresett bíróra 
bizhatja : 

1. ha a valóság kiderítése végett 
a tanúnak a helyszínén való kihallga- 
tása mutatkozik czélszerünek ; 

2. ha a tanú a perbíróság előtt 
való megjelenésben akadályozva van ; 

3. ha a tanúnak a perbíróság 
elótt való kihallgatása aránytalanul 
nagy költséget okozna, kivéve, ha 
valamelyik fél késznek nyilatkozik 
arra, hogy az ebból eredő költség- 
többletet megtérítés fentartása nélkül 
viselni fogja és a többlet fedezésére 
a megállapított összeget a bíróság 
utasítására a kitűzött határidő alatt a 
perbíróságnál leteszi; 

4. ha a tanúnak a perbíróság 
előtt való kihallgatása tetemes nehéz- 
ségekbe ütközik. 

Ha a tanú kihallgatását katonai 
vagy katonailag megszállott épület- 
ben (hajón) kell teljesíteni, akkor az 
csak az épület (hajó) parancsnokának 
értesítése után és az általa kirendelt 
katonai személy jelenlétében fogana- 
tosítható. Ha a parancsnok e czélra 
katonai személyt ki nem rendelt, 
vagy a kirendelt katonai személy nem 
jelenik meg, ez a tanú kihallgatását 
nem akadálvozza. 



294. §. 

Lakásukon hallgatandók ki : 

1. a királyi ház tagjai; 

2. azok, a kik aggkoruk, beteg- 
ségük, testi fogyatkozásuk vagy más 
ok miatt az idézésre meg nem jelen- 
hetnek. 
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A királyi ház tagjait Budapesten 
a kir. euria elnöke, a kir. Ítélőtáblák 
vidéki székhelyén a kir. Ítélőtábla 
elnöke, más helyen pedig annak a 
törvényszéknek az elnöke hallgatja 
ki, melynek területén a királyi ház- 
nak kihallgatandó tagja lakik vagy 
tartózkodik. 

A nemzetközi megállapodások és 
a nemzetközi jognak egyéb szabályai, 
melyek a személyes mentességet 
élvező személyeknek tanukként való 
kihallgatására vonatkoznak, érintet- 
lenül maradnak. A 9. §. utolsó bekez- 
dése megfelelően alkalmazandó. 



295. §. 

A tanút, ha megidézése szüksé- 
gessé válik, az elnök, ha pedig a 
kihaUgatás kiküldött vagy meg- 
keresett biró utján történik, a kikül- 
dött, illetőleg a megkeresett biró 
idézi meg. 

Az idézésnek a tanúkihallgatást 
rendelő végzésre való hivatkozással 
magában kell foglalnia a felek meg- 
nevezését, a tanú felhívását, hogy a 
megjelölt időben és helyen a törvé- 
nyes következmények terhe alatt 
jelenjen meg és a szükséghez képest a 
ténykörülményeknek, a melyekre a 
tanú kihallgatandó lesz, tájékoztató 
megjelölését. 

296. §. 

Ha a fél a tanúnak a biróság elé 
állítására vállalkozik, a tanú meg- 
idézése nem szükséges. Ha a fél a 
tanút a kihallgatásra kitűzött határ- 
napon elő nem állitja, a biróság ki- 
hallgatását mellőzheti. 
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297. §. 

Ha a tanú megidézését sikertele- 
nül megkísérelték és attól lehet tar- 
tani, hogy a kísérlet ismétlése a per 
befejezését késleltetni fogja, a 279. §. 
harmadik és negyedik bekezdése meg- 
felelően alkalmazandó. 



298. §. 

Ha a tanukép megidézendő sze- 
mély oly közszolgálatban áll, vagy 
oly magánvállalatnál van alkalmazva, 
a melynél eltávozása esetében helyet- 
tesítése a közérdek szempontjából 
szükséges, megidézéséröl felébb valója 
egyidejűleg értesítendő. 

A fegyveres erő vagy a csend- 
őrség tényleges szolgálatban levő 
tagjának, valamint a rendőrség vagy 
pénzügyőrség személyzetéhez tartozó 
egyénnek megídézéséről a 164. §. 
intézkedik. 

299. §. 

A perbíróság a tanú megidézését 
vagy ha a tanú kihallgatása más 
bíróság által foganatosítandó, a bíró- 
ság megkeresését attól teheti függővé, 
hogy a bizonyító fél a tanú illetmé- 
nyeinek (318. §.), a tanúkihallgatásnál 
netalán felmerülő tolmácsköltségnek 
és díjnak, valamint a bírósági költ- 
ségnek a fedezésére, a végzésben 
kitűzendő határidő alatt bizonyos 
összeget tegyen le a perbíróságnál. 

A letétel annak a félnek hagyandó 
meg, a ki a tanura hivatkozott ; ha 
pedig a bíróság a tanú kihallgatását 
hivatalból rendelte el, annak a félnek, 
a kinek a tényállás tisztázása, illető- 
leg a bizonyítás érdekében van. 
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Ha a fél a letételt a kitűzött 
határidőre nem teljesiti, a tanú mefi^- 
idézése, ha pedig a tanú kihallgatása 
más biróság által foganatosítandó, 
ennek megkeresése mellőzendő, kivéve, 
ha a fél a letételt még oly időben 
pótolja, hogy a tanút az eljárás kés- 
leltetése nélkül ki lehet hallgatni. 



300. §. 

A kellően megidézett tanút, a ki 
a kihallgatásra kitűzött határnapon 
meg nem jelenik, az elmaradás által 
okozott költségben, valamint hatszáz 
koronáig terjedő pénzbüntetésben el 
kell marasztalni. 

Ha a kellően megidézett tanú 
ismét nem jelenik meg, a költségben 
és a pénzbüntetésben újra elmarasz- 
talandó és elővezettethető. 

A költségben és a pénzbüntetés- 
ben marasztaló határozat ellen egy- 
fokú felfolyamodásnak van helye. 

Katonai büntető bíróságnak alá- 
vetett személy megbüntetése és elő- 
vezetése végett a felébb valójához kell 
fordulni. 

301. §. 

Ha a tanú elmaradását alapos 
okkal kimenti, a költségben és bünte- 
tésben nem marasztalható, ha pedig 
már el volt marasztalva, a marasztaló 
határozatot hatályon kivül kell he- 
lyezni. 

A perbíróság a tanú által elő- 
adottkörülményekfigyelembevételével 
a kiszabott pénzbüntetést leszállít- 
hatja. 

A tanú e részbeli bejelentését 
és kérelmeit benyújthatja Írásban, 
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vagy a jegyzőnél jegyzőkönyvbe 
mondhatja, legkésőbben azonban a 
kihallgatásra kitűzött legközelebbi 
határnapon, a melyen a tanú meg- 
jelent, szóval kell előadnia. 

A biróság a tanú kérelme felől 
a felek meghallgatása nélkül hatá- 
rozhat. 

A kérelmet megtagadó határozat 
ellen felfolyamodásnak van helye. A 
kérelemnek, valamint a megtagadó 
határozat ellen használt felfolyamo- 
dásnak a végrehajtás elrendelésére 
és folytatására halasztó hatálya van. 



302. §. 

Tanukép ki nem hallgatható: 

1. a lelkész arra, a mit vele a 
gyónásban, vagy egyébként a titok- 
tartás egyházi kötelessége alatt kö- 
zöltek ; 

2. a közszolgálatban levő vagy 
abból kilépett egyén oly kérdésekre, 
melyekre nézve a tanuságtétellel a 
hivatah vagy szolgálati titoktartás 
kötelességét megsértené, ha e köteles- 
ség alól az illetékes felebbvaló ható- 
ság fel nem menti. 

A magyar és a közös ministe- 
rekre, Horvát-Szlavon- és Dalmát- 
országok bánjára, az állami és közös 
számvevőszék elnökeire nézve a fel- 
mentést a király adja 

A 2. pont szerint szükséges fel- 
mentés végett a perbiróság hivatalból 
keresi meg a felmentésre illetékes 
felebbvaló hatóságot, a második be- 
kezdés esetében pedig az igazságűgy- 
ministerhez fordul. A felmentés csak 
abban az esetben tagadható meg, ha 
megadása közérdekbe ütközik. 
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303. §. 

A tanúságtétel megtagadható: 

1. ha a tahu a felek valamelyi- 
kének egyenes ágban rokona, házas- 
társa vagy jegyese ; 

2. ha a kérdésre adandó felelet 
bűnvádi eljárás alapjául szolgálhatna 
a tanú ellen, továbbá egyenes ágban 
rokona, vítgy sógora, unokatestvére 
és ennél közelebbi oldalrokona, házas- 
társa vagy jegyese, házastársának 
testvére, testvérének házastársa, örökbe 
fogadó vagy nevelő szülője, örökbe 
fogadott vagy nevelt gyermeke, 
gyámja, gondnoka, gyámoltja vagy 
gondnokoltja ellen, még pedig a házas- 
sági vagy sógorsági viszonyban levőkre 
nézve tekintet nélkül arra, hogy fenn- 
áll-e még a viszony alapját képező 
házasság, vagy sem; 

3. ha a kérdésre adandó felelet 
által a tanú vagy a vele az 1. pont- 
ban emiitett viszonyban álló szemé- 
lyek valamelyike becsületében vagy 
a tanú vagyonában jelentékeny sérel- 
met szenvedne; 

4. oly körülményekre nézve, 
melyekre a tanú nem nyilatkozhatik 
a nélkül, hogy a hivatásával járó titok- 
tartás kötelességét, különösen mint 
ügyvéd, közjegyző, orvos, gyógy- 
szerész, szülésznő, vagy ezek segéde 
meg ne sértse, a mennyiben a titok- 
tartás kötelessége alól fel nem men- 
tették ; 

5. ha a tanú a kérdésre adandó 
felelettel valamely műszaki vagy ipari 
titkot árulna el. 

Ha a tanú több pertárs közül 
csak egygyel vagy egyesekkel áll az 
1. pont alatt megjelölt viszonyban, a 
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többire nézve csak akkor tagadhatja 
meg, ha vallomása el nem különíthető. 
A tanút e §. eseteiben kihallga- 
tás előtt, vagy mikor a kérdéses 
viszony kiderül, figyelmeztetni kell, 
hogy vallomásának megtagadására 
fel van jogosítva. 

« 

304. §. 

Az előbbi §. 1. és 3. pontja alap- 
ján a tanúságtétel meg nem tagad- 
ható : 

1. ha a kérdés oly jogügyeletre 
vonatkozik, a melyben a kihallga- 
tandó mint tanú volt alkalmazva; 

2. ha a kérdés oly cselekményre 
vonatkozik, a melyet a tanú a vitás 
jogviszony tekintetében mint vala- 
melyik fél képviselője vagy meg- 
bízottja teljesített, vagy a melyre 
nézve a félnek megbízást adott, vagy 
ha a tanú vitás jogviszony tekinteté- 
ben mint kezes vagy jogelőd jelent- 
kezik ; 

3. ha tanú családtagjának szüle- 
tésére, házasságára, életbenlétére vagy 
elhalálozására vonatkozó ténykörül- 
mény bizonyítandó; * 

4. ha a kérdés családi viszonyon 
alapuló vagyonjogi ügyre vonatkozik. 

305. §. 

A tanú, ha a tanuságtételt a 
303. §. értelmében megtagadja, a meg- 
tagadás okát a kihallgatásra kitűzött 
határnap előtt Írásban bejelentheti, 
vagy jegyzőkönyvbe mondhatja, leg- 
későbben azonban a kihaUgatás alkal- 
mával adhatja elő. E joggal az is 
élhet, a kit tanukép megidéztek, habár 
a 302. §. szerint tanukép ki nem hall- 
gatható. 
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A megtagadás okát szükség ese- 
tében valószínűvé kell tenni. E végből 
a bíróság a tanút a megtagadás okára 
nézve ki is hallgathatja és vallomá- 
sára meg is esketheti. 

A tanú bejelentéséről a feleket 
lehetőleg a kihallgatásra kitűzött 
határnap előtt kell értesíteni. 

306. §. 

A tanúságtétel megtagadásának 
jogosultsága felől a felek meghallga- 
tása után a perbíróság végzéssel 
határoz. 

Ha a tanú kihallgatására a határ- 
nap a perbíróság előtt volt kitűzve, a 
perbíróság e határnapon a felek és a 
tanú ujabb megidézése nélkül határoz 
a megtagadás jogosultsága felől. 

Ha pedig a kihallgatást kiküldött 
vagy megkeresett bírónak kellett volna 
foganatosítani, a perbíróság a meg- 
tagadás jogosultságának tárgyalására 
és esetleg az ügy tárgyalásának folyta- 
tására hivatalból határnapot tüz ki 
és erre a feleket és a tanút meg- 
idézi. 

A tanú bejelentése a tárgyalás- 
nál az esetben is figyelembe veendő, 
ha a tanú a tárgyaláson nem jelenik 
meg. A tanú a tárgj'aláson ügyvédi 
képviseletre nem szoinil. 

A végzés ellen, a mely a tanút 
vallomástételre kötelezi, a tanú egy- 
fokú felfolyamodással élhet, a mely- 
nek halasztó hatálya van. 

307. §. 

Ha a megjelent tanú ok előadása 
nélkül vagy az előadott ok jogerejü 
elvetése után a tanuságtételt, ide 
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értve az eskü (314. §.) letételét is, a 
következményekre való figyelmeztetés 
ellenére megtagadja; a megtagadás 
által okozott költségben és hatszáz 
koronáig terjedhető pénzbüntetésben 
elmarasztalandó. 

Ha e büntetés kimondása ered- 
ménytelen maradt, a tanú letartóztat- 
ható és hat hétig elzárva tartható. 
Ezt az elzárást azonnal meg kell 
szüntetni, ha a tanú kötelességének 
eleget tesz és e nélkül is, ha vallo^ 
másának felesleges volta kiderül, ha 
a pernek illető folyamodási szaka 
befejeződik, vagy ha a per szünetel. 

A költségben és pénzbüntetésben 
marasztaló, valamint a letartóztatást 
rendelő végzés ellen a tanú egyfokú 
felfolyamodással élhet. 

Katonai büntető bíróságnak alá- 
vetett személy ellen a biróság az e 
§-ban emiitett pénzbüntetést és elzárást 
nem alkalmazhatja, hanem a meg- 
felelő kényszerítő eszközök alkalma- 
zása végett az engedetlen tanú felébb- 
valójához fordul, a ki a vonakodót a 
törvény megtartására szorítja. 

308. §. 

A tanukat egyenkint kell kihall- 
gatni. Ugyanabban az ügyben kihall- 
gatandó több tanú közül egyik nem 
lehet jelen a másik kihallgatásánál. 
Az elnök eltilthatja a tanút attól, 
hogy az Bgy tárgyalásánál jelen 
legyen. 

A kihallgatás sorrendjét az elnök 
határozza meg. 

A tanú a tárgyalás bezárása 
előtt, a 300. §-ban foglalt következ- 
mények terhe alatt, csak az elnök 
engedelmével távozhatik el. 
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Oly tanuk, a kiknek vallomásai 
egymással ellenkeznek, szembeállít- 
hatók egymással. 

309. §. 

A kihallgatás előtt a tanút figyel- 
meztetni kell arra, hogy köteles leg- 
jobb tudomása és lelkiismerete szerint 
a tiszta és teljes valóságot vallani 
és hogy vallomását esküvel kell meg- 
erősítenie, egyúttal a tanút műveltségi 
fokához képest az eskü jelentőségére 
és a hamis tanuzás következményeire 
nézve is fel kell világositani. 

A figyelmeztetés a szükséghez 
képest a kihallgatás folyamában és 
az eskületétel előtt ismételhető. 



310. 

A kihallgatás kezdetén a tanutói 
meg kell kérdezni nevét, vallását, 
születési és lakhelyét, családi állapo- 
tát és foglalkozását. A szükséghez 
képest továbbá a tanút a felekhez 
való viszonyára és egyéb oly körül- 
ményekre nézve is meg kell kérdezni, 
melyek szavahihetőségét befolyásol- 
hatják. 

Ezután a tanúnak alkalmat kell 
adni arra, hogy mindazt, a mit a 
kihallgatás tárgyára nézve tud, össze- 
függően mondja el. A tanúhoz vallo- 
másának felvilágosítása és kiegészí- 
tése, nevezetesen tudomása okának 
felderítése végett a szükséges kérdések 
intézendők. 

311. §. 

A tanút az elnök hallgatja ki. 
A bíróság többi tagja is jogosítva 
van a tanúhoz kérdéseket intézni. 
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Kérdéseket a felek is indítványoz- 
hatnak. Az elnök a feleknek kérel- 
mükre megengedheti, hogy a tannhoz 
közvetlenül is intézhessenek kér- 
déseket. 

A felek indítványozott kérdéseiket 
Írásban is átadhatják. 

A fél részéről indítványozott vagy 
a tanúhoz közvetlenül intézett kérdés 
megengedhetösége felöl a bíróság 
határoz . 

312. §. 

A per bírósága elrendelheti, hogy 
a tanú mutassa fel a kihallgatás alkal- 
mával a birtokában levő okiratokat, 
a melyek az ügyre vonatkoznak és 
hogy a felmutatott okiratok másolat- 
ban az iratokhoz csatoltassanak és 
bizonyos időn át eredetiben is az iratok- 
hoz csatolva vagy a bíróságnál letéve 
maradjanak. Ha a felmutatott okirat- 
nak csak egy része vonatkozik az 
ügyre, a tanú beleegyezése nélkül az 
okirat eredetijét egész terjedelmében 
csak a bíróság és esetleg a bírósági 
szakértők tekinthetik meg, a felek 
előtt ellenben csak az okirat bevezetése, 
kelte és aláírásai, valamint az ügyre 
vonatkozó része tárható fel és csakis 
az ezeket tartalmazó és a bíróság által 
elkészített kivonat csatolható az iratok- 
hoz, az eredeti pedig szükség esetében 
abiróságnál lepecsételve őrizendő meg. 

Az oly tanúval szemben, a ki az 
okirat felmutatását, a mely vallomása 
szerint birtokában van és az ügyre 
vonatkozik, alaptalanul megtagadja, 
a tanúságtétel megtagadásának követ- 
kezményeit (307. §.) kell alkalmazni. 

Azokon az eseteken kívül, a me- 
lyekben a tanúságtétel megtagadható, 
a tanú az okirat felmutatását akkor 
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is megtagadhatja, ha a perben nem 
álló harmadik személy nevében bírja 
az okiratot. A megtagadás bejeleni- 
tésére, valamint a jogosultsága felöli 
tárgyalásra, a határozathozatalra és a 
felfolyamodásra a 305. és 306. §. al- 
kalmazandó. 

A fél jogát, hogy a tanutói az^ 
okirat kiadását vagy felmutatását és 
a felmutatás elmulasztásából eredő 
kárának megtéritését külön perrel 
követelhesse, ez a §. nem érinti. 



313. §. 

A kihallgatás után a tanmiak 
vaUomását a jegyzőkönyvből fel kell 
olvasni és ennek megtörténtét a jegyző- 
könyvbe fel kell venni. 

A jegyzőkönyvet a tanú meg- 
jegyzései alapján ki kell egészíteni 
és ki kell igazítani. 

A járásbirósági eljárásban vallo- 
mását a tanú aláirja. 

Ha a tanú az aláírást megtagadja, 
ezt az ok megjelölésével a jegyző- 
könyvben meg kell jegyezni. 

A kiküldött és megkeresett bíró 
előtti eljárásban a 255. §. alkal- 
mazandó. 

314. §. 

A tanukat vallomásuk felolvasása,, 
illetőleg aláírása után egyenkint meg 
kell esketni. 

Az esküt arra kell letenni, hogy 
a tanú legjobb tudomása és lelki-* 
ismerete szerint az igazat és csakis* 
az igazat mondotta el és hogy abból 
mit sem hallgatott el. 

Az eskü ezekkel a szavakkal 
kezdődik : 
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„Esküszöm a miüdentudó és min- 
denható Istenre" és ezekkel a szavak- 
kal végződik: „Isten engem ugy 
segélj en"*. 

A ki azt állítja, hogy az eskü 
vallási meggyőződésével ellenkezik, 
eskü helyett ünnepélyes fogadással 
erősíti meg vallomását. A fogadás 
ezekkel a szavakkal kezdődik: 

-, Becsületemre és lelkiismeretemre 
fogadom"*. 

A biró a tanúval, a kit a perben 
ismételten pótlólag hallgatnak ki, a 
későbbi vallomást ismételt megesketés 
helyett a már letett esküre való hivat- 
kozással erősittetheti meg. Ez a meg- 
erősítés az eskü hatályával bír. 

315. §. 

A tanú az esküt rendszerint élő- 
szóval, a felolvasott esküminta után- 
mondásával teszi le és ez alatt jobtí 
kezét szivén tartja. 

A némák és siketnémák, ha írni 
és olvasni nem tudnak, az esküt szöve- 
gének aláírásával teszik le, a síket 
tanuk pedig a velük közlött eskü- 
szöveget felolvassák. 

Ha pedig a siketek, a némák és 
a siketnémák írni és olvasni nem tud- 
nak, előlegesen megesketett tolmátís 
közreműködésével jelbeszéddel es- 
küsznek. 

316. §. 

A tanuk megesketését mel- 
lőzni kell: 

1. Ha kihallgatásakor életéilék 
tizennegyedik évét még be nem töl- 
tötte, vagy ha értelme fejletlenségSnél 
vagy gyengeségénél fogva az eökü 
jelentőségéről kellő fogalma nincs; 
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2. ha elmebeli vagy testi fogya1>- 
kozásánál fogva a valóságot meg nem 
tudhatta vagy közölni nem képes; 

3. ha a tanú hamis tanuzásért 
vagy hamis esküért jogerejüleg elvolt 
Ítélve, habár büntetését kiállotta; 

4. ha az érdekelt felek a tanú 
megesketésétöl közös megegyezéssel 
elállanak. 

Mellőzendő a megesketés akkor 
is, ha a kihallgatott csupán rendel- 
kező nyilatkozatot tesz, amelynek 
hatálya az esküvel való megerősítés- 
től nem függ. 

A tanú megesketése mellőz- 
hető, — és pedig, a mennyiben a 
felek jelen vannak, ezek meghallga- 
tása után — ha a tanú vallomása 
hitelt az esküvel való megerősítés 
esetében sem érdemelne. Ha ebből az 
okból a tanú megesketését a kiküldött 
vagy megkeresett bíró mellőzte, a 
perbíróság elrendelheti a tanú utó- 
lagos megesketését. 

317. §. 

A tanú kihallgatása végett meg- 
keresett vagy kiküldött bíróval a tanú 
által bizonyítandó tényállást a kihall- 
gatásán szükséges iratokkal együtt, 
valamint a tanúhoz intézendő kérdé- 
seket is közölni kell. 

A kiküldött vagy a megkeresett 
bíró a tanúhoz a vele közölt és a 
felektől a 311. §. értelmében indít- 
ványozott kérdéseken kívül a kihall- 
gatáskor szükségesnek mutatkozó 
egyéb kérdéseket is intézhet, okira- 
tok felmutatására (312. §.) azonban 
a tanút csak akkor kötelezheti, ha 
ezt a perbíróság elrendelte. Előzetesen 
határoz továbbá egyes kérdések meg- 
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engedhetösége, valamint a tanú meg- 
esketése felöl. Ö teszi meg a tanú 
meg nem jelenése esetében a törvé- 
nyes intézkedéseket és 6 szűnteti meg 
ezeket. A tanú ellen, a ki ok előadása 
nélkül, vagy az előadott ok jogerejü 
elvetése után megtagadja a tanúság- 
tételt, 6 rendeli el a 307. §-ban meg- 
állapított következményeket. 

318. §. 

A tanú a megjelenésével járó 
szükséges uti költségének és esetleg 
szükséges ellátási költségének meg- 
térítését követelheti. 

Idömulasztásának megtérítését 
csak akkor követelheti a tanú, ha a 
megjelenés által keresetében meg- 
károsodott. 

Minden tanút meg kell kérdezni, 
hogy illetményeit követeli-e. A tanú- 
nak követelését azonnal be kell jelen- 
tenie és felszámítania. Utólagos be- 
jelentésnek vagy felszámításnak nincs 
helye. 

Az illetményeket a kihallgató 
biróság, illetve biró állapítja meg és 
a letett összegből azonnal utalvá- 
nyozza; ha pedig letétel nem volt 
elrendelve vagy a letett összeg nem 
elegendő, a 299. §. második bekezdé- 
sében megjelölt félnek az azonnali 
fizetést vagy pótlást végrehajtás terhe 
alatt meghagyja. Az illetmények meg- 
állapitása kérdésében hozott végzés 
ellen egyfokú felfolyamodásnak van 
helye, melynek halasztó hatálya nincs 
A képviselő ellen az illetmény behaj- 
tása végett végrehajtásnak nincs helye. 

Ha a tanút más helyről idézik, 
az elnök, illetőleg a kiküldött vagy 
a megkeresett biró neki kérelmére az 
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utazás és kihallgatás helyén való tar- 
tózkodás költségeinek fedezésére szük- 
séges összeget a letett összegből a 
kihallgatás előtt elölegkép utalvá- 



nyozhatja. 



Okiratok. 



319. §. 

Az oly okirat, a melyet e törvény 
hatályosságának területén valamely 
közhatóság hivatalos hatáskörén belül 
vagy valamely közhitelességgel fel- 
ruházott személy ügykörén belül az 
erre nézve megszabott alakban kiállít, 
mint közokirat, teljesen bizonyitja a 
benne foglalt intézkedést, határozatot, 
nyilatkozatot vagy tanúsítást, úgy- 
szintén teljesen bizonyitja azt is, hogy 
a közhatóságtól vagy közhiteless^gü 
személytől abban tanúsított nyilat- 
koztak és egyéb tények a valóságnak 
megfelelően vannak tanusitva. 

Az első bekezdésben meghatáro- 
zott bizonyító ereje van annak az ok- 
iratnak is, a melyet külön tör vény ep 
rendelkezés közokiratnak nyilvánít. 

Az e törvény hatályosságának 
területén kivül közhatóság által hiva- 
talos hatáskörén belül, vagy közhite- 
lességgel felruházott személy által 
ügykörén belül kiállított okiratnak, a 
mely kíálhtása helyének joga szerint 
teljes bizonyító erejű közokiratnak 
tekintendő, ugyanaz a bizonyító ereje 
van, mint az e törvény területén ki- 
állított közokiratnak. 

A magyar állam hatóságai vagy 
az Ausztriával közös hatóságok által 
e törvény hatályosságának területén 
kivül kiállított okiratok e törvény 
értelmében közokiratok. 
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320. §. 

Az ellenbizonyítás a közokirattd 
szemben is meg van engedve. 



321. §. 

A magánokirat, ha valódisága 
nincs kótségbevonva vagy ha be van 
bizonyítva, az ellenkező bebizonyí- 
tásáig teljes bizonyítékul szolgál arra 
nézve, hogy kiállitója az abban foglalt 
nyilatkozatot magáévá tette: 

1. ha a kiállító a sajátkezüleg irt 
okiratot aláirta; 

2. ha az idegen kézzel irt okiratot 
két elöttemező tanú j elenlétében aláirta, 
vagy előttük az aláírást sajátkezű 
aláírásának elismerte; 

3. ha a kiáUitó aláírása vagy kéz- 
jegye az okiraton bíróilag vagy köz- 
jegyzőileg hitelesítve van. 

Ha a kiálUtó olvasni nem tud, 
vagy az okirat nyelvét nem érti, szük- 
séges már az is, hogy a jelenlevő tanuk 
vagy a hitelesítő személy az okirat 
tartalmát a kiállitónak az általa értett 
nyelven megmagyarázzák és hogy ez 
megtörtént, az okiraton, illetőleg a 
hitelesítési záradékban tanusitsák. 

Az ebben a §-ban meghatározott 
bizonyító ereje van az idegen kézzel 
Írott magánokiratnak akkor is, ha be- 
jegyzésre kötelezett kereskedő ezégével 
alá van Írva. 

322. §. 

Oly magánokirat bizonyító erejét, 
a mely nincs a 321. §-ban megszabott 
alakban kiálhtva, a bíróság a 274. §. 
értelmében szabadon mérlegeli. 
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328. §. 

Azokat a különös törvényes ren- 
delkezéseket, a melyek a jogügyletek 
alaki érvényességére vonatkoznak, ez 
a törvény nem érinti. 

Nem érinti ez a törvény azokat 
a törvényes rendelkezéseket sem, a 
melyek szerint az okirati bizonyitás 
csak közjegyzői okirattal történhetik. 

324. §. 

A biróság a 274. §. szerint itéli 
meg, hogy az okiraton levő törlések, 
vakarások és más külső hiányok vagy 
rendellenességek az okirat bizonyító 
erejét mennyiben csökkentik vagy 
szüntetik meg. 

325. §. 

Az e törvény hatályosságának 
területén kivül kiállított magánokirat 
bizonyító erejét a biróság e törvény 
szabályai szerint itéh meg. Az a 
magánokirat azonban, a melyet ki- 
állitója valamely jogügylet bizonyítása 
czéljából adott ki, a kiállítás helyének 
joga szerint megillető bizonyító erejét 
akkor is megtartja, ha az a teljes bizo- 
nyító erejű magánokiratokra nézve 
ebben a törvényben megszabott alak- 
szerűségeknek nem felel meg. 

326. §. 

Az 1875 : XXXVII. törvényczikk- 
nek a kereskedelmi könyvekkel, to- 
vábbá az alkuszok naplóival és köt- 
j egyei vei való bizonyításra vonatkozó 
31.— 36. és 541.-543. §-ait e törvény 
nem érinti. Az 1875 : XXXVII. t.-cz. 
31. és 541. §-ában emiitett eskü ki- 
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vételére ős bizonyító erejének meg- 
ítélésére nézve azonban e törvény 
379. és 380. §'-a alkalmazandó. 

A külföldön vezetett kereskedelmi 
könyveknek és a külföldi alkuszok 
naplóinak és kötjegyeinek bizonyító 
erejét a bíróság, a mennyiben e rész- 
ben irányadó nemzetközi megállapo- 
dások másként nem rendelkeznek, a 
274. §. szerint szabadon mérlegeli. 

327. §. 

Az okiratot, a melylyel a fél bi- 
zonyítani akar, a tárgyaláson fel kell 
mutatni. 

Az ellenfél kívánatára vagy a 
bíróság rendeletére az okiratot, mely- 
lyel a fél bizonyítani akar, a tárgya- 
láson azonnal eredetiben kell fel- 
mutatni. Ezen az eseten kívül a fél 
az okiratot másolatban és — ha az 
okiratnak csak egyes részei jelentősek 
— kivonatban (133. §.) is felmutathatja. 

Ha az okirat eredetije, másolata 
vagy kivonata a perre vonatkozó bíró- 
sági iratok mellett már le van téve, 
felmutatásahelyettelóg erre hivatkozni. 

328. §. 

Ha a fél valamely kereskedelmi 
könyvnek csak egyes tételeivel akar 
bizonyítani, a tárgyaláson csak a 
könyvnek bíróilag vagy közjegyzőileg 
hitelesített kivonatát kell felmutatnia. 
A bíróság azonban az ellenfél kérel- 
mére vagy hivatalból is elrendelheti 
a könyveknek eredetiben leendő meg- 
szemlélését (335. §.). 

329. §. 

A bizonyító fél kérelmére az 
ellenfél a birtokában levő okiratot fel 
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köteles mutatni, ha a magánjog sm- 
bályai szerint az okiratot kiadni vagy 
felmutatni különben is köteles. 

A biróság az ellenfél felmutatáei 
kötelessége felöl vita esetében yéigzé&- 
sel határoz. A végzés ellen külön 
felebbvitelnek nincs helye. 

330. §. 

A biróság a tényállás felderítése 
vagy a felek között vitás ténykörül- 
mény bizonyítása végett hivatalból is 
elrendelheti, hogy a fél az okiratot 
felmutassa, mely a félnek — habár 
csak az előkészítő iratokban foglalt — 
előadása vagy a bizonyitásfelvétel 
eredménye szerint birtokában van. 

331. §. 

Ha a 329. vagy a 330. §. szerint 
az okirat felmutatására kötelezett fél 
tagadja, hogy az okirat birtokában 
van, a biróság eskü alatt hallgathatja 
ki (377. §.) a tagadás valóságának, 
valamint az okirat hollétének és annak 
a körülménynek a kiderítése végett, 
hogy az okiratot nem szándékosan 
semmisítette meg vagy tette haszna- 
vehetetlenné. 

Ha a fél az okiratot, a mely be- 
ismerése vagy a bizonyitás eredménye 
szerint birtokában van, fel nem mu- 
tatja, valamint ha az eskü alatti vallo- 
mást megtagadja, vagy ha vallomá- 
sából vagy egyébként kitűnik, hogy 
az okiratot szándékosan megsemmi- 
sítette, vagy hasznavehetetlenné tette, 
a biróság ennek a körülménynek a 
befolyását a per eldöntésére, valamint 
azt, hogy a féltől vagy az ellenféltől 
felmutatott másolat vagy az okirat 
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tartalmára előadottak mennyiben érde- 
melnek hitelt, a 274. §. szerint 
Ítéli meg. 

Szükség esetében a bíróság ^ 
feleket az okirat tartalmára nézve eQkü 
alatt kihallgathatja (377. §.). 

382. §. 

Ha az okirat bíróság, közhatóság, 
közhivatal vagy közjegyző őrizetében 
van . és a fél azt eredetiben nem szerez- 
heti meg, a tárgyaláson csak az okirat 
hiteles másolatát vagy kivonatát kell 
felmutatnia. Ha a fél az okirat hiteles 
másolatát vagy kivonatát sem szerez- 
heti meg, valamint ha a bíróság ezek 
mellett is szükségesnek találja az 
eredeti okirat megtekintését, ennek elő- 
szerzése végett hivatalból intézkedik. 

333. §. 

A bíróság a tényállás felderítése 
vagy a felek között vitás ténykörül- 
mény bizonyítása végett bíróságnál, 
közhivataloknál vagy közjegyzőnél 
levő okiratot eredetiben vagy hiteles 
másolatban, illetőleg kivonatban hiva- 
talból is beszerezhet. 

Az okirat kiadása, illetőleg fel- 
mutatása (33ö. §.) csak akkor tagad- 
ható meg, ha annak a tartalma hivatali 
vagy közszolgálati titok vagy ha az 
okirat tartalmát az illetékes hatóság 
hiteles módon és alakban közzétette. 

A titoktartás kötelessége alóli fel- 
mentésre a 302. §. alkalmazandó. 

334. §. 

A bíróság olyan körülmény tekin- 
tetében, a melyet a fél beszerezhető 
okirattal bizonyíthat, egyéb bizonyítást 
mellőzhet. 
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335. §. 

Ha az okiratnak a perbíróság elé 
vitele nem lehetséges vagy az okirat 
fontossága és az elveszés vagy meg- 
sérülés veszélye miatt aggályosnak 
mutatkozik, avagy különben tetemes 
nehézséggel járna, a biróság az okirat 
eredetijét a helyszinén is megszem- 
lélheti vagy elrendelheti, hogy az 
okirat eredetijét kiküldött vagy meg- 
keresett biró előtt mutassák fel. Az 
okirat eredetijét a kiküldött vagy a 
megkeresett biró szükség esetében a 
perbíróság utasítása nélkül is a hely- 
szinén is megszemlélheti. 

A biróság meghatározza, hogy a 
kiküldött vagy a megkeresett biró a 
felveendő jegyzőkönyvben mely körül- 
ményeket állapítson meg és elrendel- 
heti, hogy a jegyzőkönyvhez az okirat- 
nak hiteles másolatát vagy kivonatát 
mellékeljék. 

Ha a fél az okiratot a kiküldött 
vagy a megkeresett biró előtt a kitűzött 
határnapon fel nem mutatja, vagy 
annak megszemlélését másként meg- 
gátolja, a per folytatását az okiratra 
való tekintettel nem lehet elhalasztani. 



336. §. 

A biróság elrendelheti, hogy a fél 
az olyan okiratot, a mely nem magyar 
nyelven van szerkesztve, hiteles for- 
dításban mutassa be. 

Ha a fordítást a fél csak tetemes 
nehézséggel szerezhetné meg és a 
szükséghez képest ezen az eseten 
kivül is, a biróság a fordításról a fél 
költségére hivatalból is gondoskod- 
hatik. 
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337. §. 

A felmutatott okiratot mind a 
bíróság, mind pedig az ellenfél egész 
terjedelmében megtekintheti. Ha azon- 
ban az okiratnak csak egy része vonat- 
kőzik az ügyre, a bíróság kérelemre 
elrendelheti, hogy az okiratot az ellen- 
fél csak annyiban tekinthesse meg, 
a mennyiben az ügyre nézve jelentő- 
sége van. 



338. §. 

Hogy az okirat hitelesített vagy 
egyszerű másolatának egyáltalában és 
milyen erő tulaj donitható, ha az ere- 
detit az ellenfél kívánatára vagy a 
bíróság rendeletére fel nem mutatják, 
vagy ha az okirat eredetijét meg nem 
szerezhetik, a bíróság a 274. §. szerint 
ítéli meg. 

339. §. 

Közokirat, ha tartalma és alakja 
szerint ilyenül jelentkezik, az ellenkező 
bebizonyításáig valódinak tekintendő. 
A bíróság azonban, ha a valódi- 
ságot kétségesnek találja, hivatalból 
is felhívhatja a hatóságot vagy a 
személyt, a kinek az okirat kiállítását 
tulaj donitják; hogy a valódiság iránt 
nyilatkozzék. 

Hogy akülföldí közokiratot mennyi- 
ben illesse meg a valódiság védelme, 
a bíróság különös törvényes intéz- 
kedések hiányában az eset körül- 
ményei szerint itéli meg. A közös kül- 
ügyministerium, vagy az osztrák- 
magyar monarchia követe vagy con- 
sula által történt hitelesítés a valódiság 
bizonyítására elegendő. 
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340. §. 

A magánokirat valódiságát annak 
a félnek kell bizonyitani, ki az okirat- 
tal bizonyitani akar. 

A magánokirat valódiságát nem 
kell bizonyitani, ha azt az ellenfél a szó- 
beli tárgyalás folyamán nem tagadja. 

A nyilatkozat megítélésére nézve 
a 270. §. szabályai alkalmazandók. 

Ha bebizonyul, hogy akár maga 
a kiállitó, akár képviselője jobb tudo- 
mása ellenére tagadta meg saját, illető- 
leg képviseltje irását vagy aláírását, 
a megtagadó hatszáz koronáig terjed- 
hető pénzbirságban marasztalandó. 

841. §. 

Ha a magánokirat aláírását nem 
tagadják, vagy bizonyítják, az alá- 
írást megelőző szöveget az ellenkező 
bebizonyításáig hamisítatlannak kell 
vélelmezni, kivéve, ha az okirat külső 
hiányai vagy rendellenességei e vélel- 
met lerontják. 

342. §. 

Annak a bizonyítása, hogy az irá* 
vagy aláirás valódi-e vagy hamis, más* 
oly Írással való összehasonlítás utján 
is történhetik, a melynek valódisága 
nincs kétségbevonva vagy be van 
bizonyítva. 

A bíróság az összehasonlítás végett 
elrendelheti, hogy a fél, a ki Írását' 
vagy aláírását kétségbe vonta, irja le a 
bíróságtól megjelölendő szavakat* a 
bíróság előtt, illetőleg a kiküldött vagy 
a megkeresett biró előtt. Ha a fél a 
meghagyásnak eleget nem tesz, a bifó- 
ság ennek a körülménynek az ügy 
eldöntésére befolyását a 274. §. szerint 
ítéli meg. 
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A bíróság az összehasonlítás 
bizonyító erejét szakértők meghall- 
gatása nélkül is megítélheti, a szűk* 
séghez képest azonban szakértőket is 
meghallgathat. 

343. §. 

A felmutatott okiratokat akár 
eredetiben, akár másolatban, illetőleg 
kivonatban a tárgyalási jegyzőkönyv- 
höz kell mellékelni, ha csak a biró^- 
sági iratokhoz csatolva nincsenek. 

Ha az ellenfél az okirat valódi- 
ságát kétségbe vonja vagy meghami- 
sítását álUtja, az eredeti okiratot a 
per jogerejü eldöntéséig a bíróságnál 
meg kell őrizni. 

A bíróság ez eseteken kívül is 
elrendelheti,hogy a felektől felmutatott 
vagy a bíróságtól beszerzett okirat' 
eredetije bizonyos időn át az íratok 
mellé csatolva vagy a bíróságnál letéve 
maradjon. 

A bíróság elrendelheti, hogy az 
eredeti okirat lepecsételve őriztessék. 



Szemle. 

344. §. 

A bíróság a tényállás felderítése 
vagy a felek között vitás ténykörül- 
mények bizonyítása végett hivatalból 
is szemlét rendelhet, ha a feleknet 
— habár csak az előkészítő iratokban 
foglalt — előadásaiból, más bizonyítás^ 
felvétel eredményéből vagy a pernek 
egyéb adataiból kitűnik, hogy a szemle 
a tényállás felderítésére vagy a tény»- 
körülmény bizonyítására szolgálhat. 
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345. §. 

Ha a szemletárgy nem vihető a 
biróság elé, vagy ha a szemle köz- 
vetlen teljesítése tetemes nehézségbe 
ütközik, a szemle teljesítését kiküldött 
vagy megkeresett bíróra lehet bízni. 

Ha a szemlét katonai vagy katonai- 
lag megszállott épületben (hajón) kell 
teljesíteni, az csak az épület parancs- 
nokának értesítése után és az általa 
kirendelt katonai személy jelenlétében 
foganatosítható. Ha a parancsnok e 
ezélra katonai személyt ki nem rendel 
vagy a kirendelt katonai személy meg 
nem jelenik, ez a körülmény a szemle 
teljesítését nem akadályozza. 

346. §. 

A biróság annak a körülmény- 
nek az ügy eldöntésére befolyását, 
hogy valamelyik fél a szemle tárgyát 
a szemle határnapján fel nem mutatja 
vagy a szemlét másként nem gátolja, 
a 274. §. szerint ítéli meg. 

Ha a fél a szemle tárgyának 
birtokát tagadja, a biróság eskü alatt 
hallgathatja ki (377. §.) a tagadás 
valóságának, valamint a tárgy hol- 
létének és annak a körülménynek a 
kiderítése végett, hogy a szemle tárgyát 
nem szándékosan semmisítette meg 
vagy tette hasznavehetetlenné. 

347. §. 

Ha a szemle tárgya bíróságnak, 
közhatóságnak,közhivatalnoknak,köz- 
jegyzönek vagy pedig hatósági meg- 
bízás alapján magánszemélynek örize- 
tében van, a szemlét teljesítő bíróság, 
illetőleg bíró hivatalból intézkedik a 
tárgy megszemlélhetése végett. 
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A tárgy megszemlélhetése csak 
akkor tagadható meg, ha az a hivatali 
vagy közszolgálati titoktartás köteles- 
ségének megsértésével járna. 

A titoktartás kötelessége alóli fel* 
mentésre a 302. §. alkalmazandó. 

348. §. 

Ha a szemletárgy a perben nem 
álló személy birtokában van, öt a 
szemle határnapjára azzal a hozzá- 
adással kell megidézni, hogy a szemlét 
távollétében is meg fogják tartani. 

A harmadik személy a szemle 
megtartását ellenezheti, ha abból reá 
vagy egy harmadikra nézve, a kinek 
a nevében a tárgyat birja, kár vagy 
jelentékeny sérelem származik. Az 
ellenzést a szemlét teljesítő bíróság- 
nál a szemlére kitűzött határnap előtt 
Írásban be lehetjelenteni vagy jegyző- 
könyvbe lehet mondani, legkésőbben 
azonban a szemle alkalmával kell 
előadni. Az ellenzés okát valószínűvé 
kell tenni. 

Az ellenzés jogosultsága felől a 
perbiróság határoz. 

A felek, valamint a harmadik 
személy meghallgatására és a végzés 
ellen használható felfolyamodásra 
nézve a 306. §. szabályai megfelelően 
alkalmazandók. 

Ha az ellenzést jogerejüleg elvetet- 
ték, úgyszintén ha a harmadik személy 
ok előadása nélkül gátolja a szemlét, 
ezt szükség esetében karhatalommal 
is foganatosítani kell, házkutatás azon- 
ban nem tartható. 

349. §. 

Ha a szemlét harmadik személy- 
nél ennek közreműködése nélkül nem 
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lehet foganatosítani, a perbíróság a 
szemle elrendelése alkalmával vagy 
pedig a foganatosítás sikertelen meg- 
kísérlése után elrendelheti, hogy a 
harmadik személy tanukép kihallgat- 
tassék. A perbíróság elrendelheti 
továbbá azt is, hogy a tanukép meg- 
idézett személy kisebb terjedelmű 
szemletárgyat, a mely költség nélkül 
a bíróság elé vihető, magával hozzon. 

A tanukép kihallgatott harmadik 
személylyel szemben, a fcl a szemle- 
tárgy felmutatását, a mely vallomása 
szerint birtokában van, alaptalanul 
megtagadja, a tanúságtétel megtaga- 
dásának következményei (307. §.) alkal- 
mazandók. 

Azokon az eseteken kívül, a 
melyekben a tanúságtétel megtagad 
ható, a szemletárgy felmutatását akkor 
Is meg lehet tagadni, ha a harmadik 
személy a tárgyat nem saját nevében 
bírja. A megtagadás bejelentésére? 
valamint jogosultsága tárgyalására, 
a határozathozatalra és a íelfolya- 
modásra a 305. és 306. §. megfelelően 
alkalmazandók. 

A fél jogát, hogy a harmadik 
személytől a szemletárgy kiadását vagy 
felmutatását és a felmutatás elmulasz- 
tásából eredő kárának megtérítését 
külön perrel követelhesse, ez a §. nem 
érinti. 

350. §. 

A harmadik személy, a ki birtoká- 
ban levő tárgy megszemléléséhez meg- 
jelent, a tanuk részére megállapítható 
illetményeket követelheti, habár tanu- 
kép megidézve nem volt. Egyebekben 
a 318. §. ez esetben is megfelelően 
alkalmazandó. 
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Ha pedig a harmadik személy a 
szemle teljesitése által kárt szenved, 
emiek a megtérítését az esetben is 
követelheti, ha a szemle megtartását 
nem ellenezte. A harmadik személyt 
e jogára a biróságnak figyelmez- 
tetnie kell. 

A kár összegét a szemlét teljesitO 
bíróság, illetőleg biró állapítja meg 
és megfizetését végrehajtás terhe alatt 
annak a félnek hagyja meg, a ki a 
szemle költségét fedezni köteles. 

A végzés ellen egyfokú felfolya- 
modásnak van helye. 

351. §. 

A felek a szemle irányára és mód- 
jára nézve indítványokat tehetnek. 

352. §. 

A szemlét teljesítő biró a per- 
bíróság utasítása nélkül is elrendel- 
heti, hogy a szemletárgyak szükség 
esetében szakértő által készített rajzát 
vagy fényképét a jegyzőkönyvhöz 
csatolják. 

353. §. 

A szemle költségét egyelőre az 
a fél köteles fedezni, a kinek érdeké- 
ben a biróság a szemlét elrendelte. 
Erről a biróság a szemlét elrendelő 
végzésben határoz. 

Ha a szemle előreláthatólag költ- 
séggel fog járni, a biróság a szemlét 
elrendelő végzésben egyúttal meg- 
állapítja azt az összeget, a melyet a 
szemle költségének fedezésére a kitű- 
zött határidő alatt a bíróságnál le kell 
tenni. 

Ha a fél a letételt a kitűzött határ- 
időben nem teljesíti, a szemlét mel- 
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lözni kell, kivéve, ha a fél a letételt 
még oly időben pótolja, hogy a szemle 
az eljárás késleltetése nélkül meg- 
történhetik. 

A szemle költségét a szemlét 
teljesitö biróság, illetőleg biró álla- 
pítja meg és a letett összegből azon- 
nal utalványozza, ha pedig letétel 
nem volt elrendelve, vagy a letett 
összeg nem elegendő, a letételre köte- 
lezett félnek a fizetést vagy pótlást 
azonnali végrehajtás terhe alatt meg- 
hagyja. 

A megállapítás kérdésében hozott 
végzés ellen egyfokú felfolyamodás- 
nak van helye, melynek halasztó 
hatálya nincs. 

A behajtás hivatalból történik. 



\ / ShKokértők. 

354. §. 

Ha a perben jelentős ténykérdés 
megítéléséhez vagy valamely szemle 
teljesítéséhez olyan külön szakértelem 
szükséges, a melylyel a biróság nem 
rendelkezik, a biróság egy vagy több 
szakértőt nevez ki. 

A szakértők számának a meg- 
állapításában a biróság a per tárgyá- 
nak értékére is legyen figyelenunel. 

A szakértők kinevezése előtt a 
biróság a feleket a szakértők számára 
és személyére nézve meghallgatja. 
Ha a felek egy vagy több szakértő 
személyében megegyeznek, a biróság 
a szakértőket a felek javaslatához 
képest nevezi ki. A biróság azonban 
a felek részéről javaslatba hozható 
szakértők számát korlátozhatja. 
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Ha az illető szakkérdésre nézve 
állandóan alkalmazott szakértők van- 
nak, a bíróság más szakértőket csak 
akkor nevezzen ki, ha ezt a felek 
egyetértően kivánják, vagy különös 
körülmények javasolják. 

A bíróság a kínevezett szakértő 
mellé vagy helyébe mást nevezhet 
ki. Ha azonban a szakértőt a felek 
egyetértő javaslatára nevezte ki, ez 
a jog szakértő meghallgatása előtt 
csak akkor illeti meg, ha a kíneve- 
zett szakértő el nem járhat vagy a 
véleményadással késik. 

356. §. 

Szakértőül ki nem nevezhető, a 
ki az ügyben mint bíró az 59. §. 
értelmében el nem járhatna, vagy 
a 61. §. értelmében a fél kifogására 
kizárandó volna. Az a körülmény 
azonban, hogy a szakértőt az ügyben 
mint tanút vagy szakértőt kihallgat- 
ták, mellőzésre okul nem szolgálhat. 

Hogy a felek közös megegyezése 
mennyiben szünteti meg a szakértő 
mellőzésének okát, a bíróság az eset 
körülményei szerint ítéU meg. 

357. §. 

Az előbbi §. ellenére kínevezett 
szakértő kizárását a felek is kérhetik. 

A kizárási kérelem a szakértő véle- 
ményének előterjesztése előtt annál 
a bíróságnál, illetőleg bírónál, a ki a 
szakértőt kinevezte, legkésőbben a 
szakértői vélemény előterjesztésének 
megkezdéséig, illetőleg az írásbeli 
vélemény benyújtásáig szóval vagy 
írásban adható elő. A kérelem okát 
nvomban valószínűvé kell tenni. 
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A bíróság, illetőleg a bíró a ki- 
zárási kérelem fellett az ellenfél meg- 
hallgatása nélkül határozhat. A végzés 
ellen külön felebbvitelnek nincs helye. 

A szakértő véleményének elő- 
terjesztése után a felek a szakértő 
elleni kifogásaikat csak a tárgyalás 
folyamán adhatják elő a perbíróság 
előtt, a mely azok felől, illetőleg az 
ujabb szakértő kinevezése felől a 
szakértők véleményének figyelembe- 
vételével határoz. 

358. §. 

A biróság részéről kinevezett 
szakértő e minőségében köteles el- 
járni, ha az illető szakmában vélemény- 
adásra állandóan alkalmazva van, 
hogy ha a szakmát, a melynek isme- 
rete a kivánt véleményadáshoz szük- 
séges, keresetképen gyakorolja. 

359. §. 

Az 59. §-ban felsorolt, valamint 
azok az okok, a melyek miatt a tanú 
a tanuságtételt megtagadhatja, a 
szakértőt a véleményadás megtaga- 
dására jogosítják. 

A biróság más okból is felment- 
heti a szakértőt a véleményadás köte- 
lessége alól. 

A szakértő, a ki a vélemény- 
adásra a biróság előtt késznek nyilat- 
kozott, habár különben arra kötelezve 
nincsen, a véleményadását csak oly 
okból tagadhatja meg, mely a véle- 
ményadás elvállalása után keletkezett. 

Közszolgálatban álló egyén nem 
alkalmazható szakértőül, haeztfelebb- 
való halósága u közszolgálat érdekébe 
ütközőnek nyilvánítja. 
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361. §. 

A véleményadásra köteles szak- 
értő, ki keUö idézésre meg nem jelenik, 
vagy az eskütételt vagy vélemény- 
adást ok elOadása nélkül, vagy az 
előadott ok jogerejü elvetése után 
megtagadja, úgyszintén a ki a véle- 
ményt megintés után a kellő időben 
elő nem terjeszti, a meghallgatást 
teljesítő biróság, illetőleg biró által 
kétszáz koronáig, ismétlés esetében 
pedig hatszáz koronáig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő s ezen- 
felül az okozott költségben elmarasz- 
talandó. 

E végzés ellen a szakértő egy- 
fokú felfolyamodással élhet. 

Katonai büntető bíróságnak alá- 
vetett személyek megbüntetése végett 
felebbvaló hatóságukhoz kell fordulni. 

362. §. 

A szakértőt meghallgatása előtt 
műveltségi fokához képest kell figyel- 
meztetni az eskü jelentőségére és a 
hamis eskü következményeire és ezután 
meg kell esketni arra, hogy vélemé- 
nyét részrehajlás nélkül legjobb 
tudása és lelkiismerete szerint fogja 
előadni. 

Az eskü szavaira és az eskü 
helyett letehető fogadásra nézve a 
314. §. alkalmazandó. 

A szakértő megesketése mellő- 
zendő, ha az érdekelt felek a meg- 
eskettetéstöl közös megegyezéssel 
elállanak. 

Az állandóan alkalmazott és ilyen 
minőségben esküt tett szakértőt ujabb 
megesketése helyett hivatali esküjére 
kell figyelmeztetni. 



360 



363. §. 

A szakértővel azokat az iratokat 
és egyéb segédeszközöket, a melyekre 
véleményének előterjesztése végett 
szüksége van, közölni kell. 

A szakértő a vélemény előkészi- 
tése czéljából a felek meghallgatását, 
tanuk kihallgatását, okiratok és 
szemletárgyak felmutatását vagy be- 
szerzését is indítványozhatja a biróság- 
nál. A szakértő továbbá a biróság 
engedelmével a felekhez vagy a tanuk- 
hoz közvetlenül is intézhet kérdé- 
seket. 

364. §. 

Ha a szakértőkkel szemlét kell 
teljesiteni, a biróság vagy biró, ki a 
szakértőt meghallgatja, az eljárás be- 
vezetése után a körülmények szerint 
elrendelheti, hogy a szakértő a szemle 
tárgyát az ő jelen nem létében vizs- 
gálja meg, valamint fontos okból el- 
rendelheti azt is, hogy a vizsgálatnál 
a felek jelen ne lehessenek. 

365. §. 

Ha a szakértő alapos és kimentő 
véleményt azonnal nem terjeszthet 
elő, a meghaUgatást teljesitő biróság 
vagy biró a vélemény szóbeH elő- 
terjesztésére ujabb határnapot tüz ki, 
vagy pedig a véleménynek az egy- 
úttal kitűzött határidő alatt Írásban 
leendő benyújtását rendeli el. 

Az Írásbeli vélemény beérkezésé- 
ről a felek értesitendők. 

Az Írásbeli vélemény felvilágo- 
sítása végett a szakértőt mind a per- 
bíróság mind pedig a kiküldött vagy 
a megkeresett biró megjelenésre 
idézheti. 
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366. §. 

Több szakértő együtt hallgatható 
meg és közös véleményt adhat. 

367. §. 

Ha a perbíróság a véleményt 
nem találja kielégítőnek, a szakértők 
meghallgatását ismételheti, vagy más 
szákértőket is meghallgathat. 

368. §. 

A szakértő meghallgatásának 
költségét az a fél köteles megfizetni, 
a kinek érdekében a bíróság a szak- 
értő meghallgatását elrendelte. E 
kérdésben a perbíróság a meghallga- 
tást elrendelő végzésben határoz és 
egyúttal megállapítja az összeget, a 
melyet a költség fedezésére a bíró- 
ságnál előzetesen le kell tenni. 

A szakértő készkiadásának és 
időmulasztásának megtérítésén felül 
megfelelő munkadijat követelhet. Ki- 
adásainak fedezésére a szakértő előle- 
get is kérhet. 

A szakértő illetményeinek meg- 
állapítása kérdésében hozott végzés 
ellen egyfokú felfolyamodásnak van 
helye, melynek az utalványozásra, 
illetőleg a fizetésre halasztó hatá- 
lya van. 

369. §. 

A mennyiben ebből a fejezetből 
más nem következik, a tanukra vonat- 
kozó szabályok a szakértőkre is meg- 
felelően alkalmazandók. 

370. §. 

A mennyiben szakértő személyek 
olyan elmúlt ténykörülményről vagy 
áUapotról tanúskodnak, a melynek 
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észleléséhez szakértelem volna szük- 
séges, tanuknak kell őket tekinteni 
és ilyenekül kihallgatni. 

371. §. 

A bíróság szakértői vélemény 
adása vagy szakértői vélemény felül- 
vizsgálata végett hivatalból is meg- 
keresheti az erre hivatkozott hatósá- 
got vagy testületet. 



A félnek eskü alatt kihallgatása 
éé a fél esküje. 

372. §. 

A biróság kérelemre vagy hiva- 
talból is elrendelheti a félnek eskü 
alatt kihallgatását, ha döntő tény- 
körülményre nézve a bizonyíték ki- 
egészítése válik szükségessé, vagy ha 
más bizonyíték egyáltalában nem áll 
rendelkezésre. 

Valamely állítás valószínűvé té- 
tele végett a fél eskü alatt ki nem 
hallgatható. 

373. §. 

Ha a döntő ténykörülményre 
nézve a bizonyíték kiegészítése válik 
szükségessé, a bíróság a per körül- 
ményeihez képest belátása szerint 
ítéli meg, hogy a bizonyító felet vagy 
ellenfelét hallgassa-e ki. 

Ha ellenben a döntés ténykörül- 
ményére nézve más bizonyíték nem 
áll rendelkezésre, a biróság a bizo- 
nyító fél ellenfelét hallgassa ki, 
kivéve, ha ez maga kéri a bizonyító 
félnek eskü alatt kihallgatását, vagy 
pedig, ha a vallomástételt meg- 
tagadja. 
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374. §. 

Ha a bíróság valamelyik félnek 
kihaUgatását elrendelte, ennek a meg- 
esketése előtt hivatalból is elrendel- 
heti a másik fél kihallgatását. 

Ha a másik fél ez iránti kérel- 
mét az eskü letétele előtt előterjeszti, 
kihallgatását csak akkor lehet mel- 
lőzni, ha e miatt a tárgyalást el kel- 
lene halasztani. 

375. §. 

Ha a biróság mind a két felet 
kihallgatja, a kihallgatás után dönti 
el, hogy melyik felet bocsátja vallo- 
másának esküvel való megerősítésére. 
Ha azonban a döntő ténykörülményre 
nézve más bizonyíték nem áll rendel- 
kezésre, a biróság mind a két fél 
kihallgatása esetében is, a bizonyító 
felet csak akkor bocsássa esküre, ha 
a körülményeknek a 274. §. szerinti 
mérlegelése után ugy találja, hogy 
az ellentétes vallomások közül a bi- 
zonyító fél vallomása mutatkozik 
valószínűnek, vagy ha az ellenfél az 
eskü letételét megtagadja. 

Ha a döntő ténykörülményről 
csak a bizonyító félnek van közvet- 
len tudomása, vagy esküre csak a 
bizonyító fél bocsátható (379. §.), ezt 
a bíróság az ellenfél beleegyezésének 
esetén kívül csak akkor bocsáthatja 
esküre, ha a 274. §. szerint mérlege- 
lendő oly ténykörülmények forognak 
fenn, a melyek a bizonyító fél vallo- 
másának valóságát támogatják. 

376. §. 

Valamely kár vagy elmaradt 
haszon mennyiségének megállapitha- 
tása végett (275. §.) a bizonyító fél 
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— még pedig a 373.-375. §§-okban 
foglalt korlátozásokra való tekintet 
nélkül — eskü alatt arra is kihallgat- 
ható, hogy kárát vagy az elmaradt 
hasznot mennyire becsüli. 

377. §. 

A fél, a ki valamely vagyont, 
ennek egyes alkotó részeit, adósságo- 
kat vagy bizonyitó eszközöket köteles 
felfedezni, erre az ellenfél kérelmére 
a szóbeli tárgyalás folyamán eskü 
alatt kihallgatható. 

378. §. 

A biróság a per körülményeihez 
képest belátása szerint itéli meg, hogy 
több pertárs közül, a közkereseti vagy 
betéti társaság több tagja közül, vagy 
jogi személy több képviselője közül 
egyet vagy többet, vagy pedig vala- 
mennyit, továbbá, hogy kiskorú vagy 
gondnokolt perében a felet vagy tör- 
vényes képviselőjét, vagy mind a 
kettőt, a csődtömeg perében pedig a 
közadóst vagy a tömeggondnokot, 
vagy mind a kettőt hallgassa- e ki 
eskü alatt. 

379. §. 

A felek kikérdezésére a 310. és a 
311. §-ban, afél előzetes figyelmezteté- 
sére és megesketésére nézve a 309., a 
314. és a 315. §-ban, a jegyzőkönyvre 
nézve pedig a 313. §-ban foglalt szabá- 
lyok megfelelően alkalmazandók. 

A 316. §. 1.-4. pontjai esetében 
a fél megesketését is mellőzni kell. 
Mellőzni kell a megesketést akkor is, 
ha a fél vallomása az esküvel való 
megerősítés esetében sem érdemelne 
hitelt, vagy ha a biróság azt más 
okból fölöslegesnek itéli. 
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A felet megkeresés utján, vagy 
kiküldött biró által is ki lehet hall- 
gatni, ha a félnek a perbiróság előtt 
megjelenése elháríthatatlan akadályba 
ütközik, vagy a per tárgyával arány- 
ban nem álló költséget okozna. Dyen 
esetben a vallomás beérkezése után 
a perbiróság dönti el, hogy a kihall- 
gatott fél esküre bocsátandó-e. A per- 
biróság azonban a megbízásban a 
kiküldött vagy megkeresett bírónak 
utasítást adhat a fél megesketésére 
nézve is, ha az ellenfél előrelátható- 
lag nem lesz kihallgatandó. 

A 294. és 298. §. a fél eskü 
alatt kihallgatásának esetében is alkal- 
mazandó. 

380. §. 

A bíróság a 274. §. szerint ítéli 
meg a fél vallomásának bizonyító 
erejét, valamint annak a körülmény- 
nek a tényállítások valóságára vagy 
valótlanságára való befolyását, hogy 
a kihallgatásra megidézett fél meg 
nem jelent, vagy a vallomástételt 
egészben vagy részben, avagy az 
eskü letételét megtagadta. 

A kihallgatási határnap elmu- 
lasztása miatt igazolási kérelemnek 
nincsen helye, a bíróság azonban a 
körülmények figyelembe vételével a 
kihallgatást újból elrendelheti. 



381. §. 

A felek megállapodhatnak abban^ 
hogy valamely döntő ténykörülmény 
valósága vagy valótlansága valame- 
lyik félnek vagy harmadik személynek 
e ténykörülmény leteendő esküjétől 
tétessék függővé. 
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Az esküt a felek vagy akként 
szövegezhetik, hogy a ténykörülmény 
az esküvő közvetlen tudomása szermt 
való vagy nem való, vagy akként, 
hogy az esküvő lelkiismeretes vizs- 
gálat és tudakozódás alapján arról 
győződött meg, hogy a ténykörülmény 
való vagy nem való, vagy végre 
akként, hogy az esküvő lelkiismeretes 
vizsgálat és tudakozódás alapján nem 
győződött meg arról, hogy a tény- 
körülmény való. 

A 316. §. 1. és 2. pontja esetében 
a fél vagy a harmadik személy esküre 
nem bocsátható. 

382. ^. 

A biróság az előbbi §. esetében 
az eskü letételét a tárgyalás folyamán 
végzéssel rendeli el és az esküt, ha 
lehetséges, nyomban kiveszi, vagy 
pedig az elrendelő végzésben az eskü 
letételére egyúttal határnapot tüz ki. 
E határnap elmulasztása miatt igazo- 
lásnak van helye. 

Az eskü letétele fontos okból 
kiküldött vagy megkeresett biró előtt 
is történhetik. 

A bíróságnak, mielőtt a felet, 
illetőleg a harmadik személyt az 
eskü letételére bocsátja, meggyőző- 
dést kell szerezni arról, hogy az 
esküminta értelmét tökéletesen fel- 
fogta. E végből a biróság az eskü 
szavait olvassa fel előtte és a szük- 
séghez képest magyarázza meg. 

Az eskütétel előtt az esküvőt 
az eskü jelentőségére és a hamis 
eskü következményeire a 309. §. 
értelmében figyelmeztetni kell. Az 
eskü kezdő- és végszavaira nézve 
a 314. §. alkalmazandó. 
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383. §. 

Ha a személy, a kinek esküt 
kellene tenni, az eskü letétele előtt 
elhalt vagy esküvő képességét elvesz- 
tette, az esküvőre vonatkozó meg- 
állapodás hatályát veszti. 

384. §. 

A 381.— 383. §-okban az esetben 
is megfelelően alkalmazandók, ha a 
felek eskü helyett a félnek vagy har- 
madik személynek lelkiismeretére és 
becsületére teendő fogadásától teszik 
valamely döntő körülmény valóságát 
vagy valótlanságát függővé. 

Ugyané §-ok megfelelő alkal- 
mazásának van továbbá helye akkor 
is, ha az egyezség van eskütől vagy 
az első bekezdésben emiitett foga- 
dástól függővé téve. 



Előleges blzonyttás. 

385. §. 

Az érdekelt fél kérelmére a bi- 
zonyítás biztosítása végett a per bár- 
mely szakában, sőt a per megindítása 
előtt is előleges tanúkihallgatásnak 
vagy szemlének van helye, ha való- 
színűnek mutatkozik, hogy a bizo- 
nyítás az eljárás rendes menetében 
már nem lesz sikeresen felvehető 
vagy a felvétel meg lesz nehezitve, 
valamint e nélkül is, ha az ellenfél 
a bizonyítás előleges felvételébe bele- 
egyezik. 

Kérheti továbbá a fél az előleges 
bizonyítást az első bekezdésben meg- 
jelölt feltételek nélkül is, ha valamely 
dolognak vagy műnek olyan hiányait 
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kell megállapítani, a melyekért az 
ellenfél szavatossággal tartozik. Ha 
a vevő az eladót a hiányról érte- 
sítette, vagy a dolog átvételét annak 
hiánya miatt megtagadta, az eladó 
is kór heti az előleges bizonyítás fel- 
vételét. Hasonlókép kérheti ezt a 
vállalkozó is, ha a megrendelő öt a 
mű hiányáról értesiti vagy a mű 
átvételét annak hiánya miatt meg- 
tagadta. 

Az előleges szemléhez szakértők 
is alkalmazhatók. 

387. §. 

A kérelemnek, a mely a járás- 
bíróság előtt jegyzőkönyvbe is mond- 
ható, magában kell foglalnia: 

1. az ellenfél megjelölését vagy 
meg nem jelölhetésének okát, a mely 
ek szükség esetében valószínűvé 
teendő ; 

2. a bizonyítandó tények meg- 
jelölését; 

3. a tanuknak vagy a szemle 
tárgyának a megjelölését és esetleg 
a szakértők meghallgatása iránti 
kérelmet ; 

4. ha az ellenfél beleegyezése 
nincs igazolva, azoknak a tényeknek 
a megjelölését, a melyek a bizonyítás 
előleges • felvételét indokolják. E 
tényeket szükség esetében valószínűvé 
kell tenni. 

388. §. 

A bíróság a kérelem felől szó- 
beli tárgyalás nélkül, sürgős esetben 
pedig, valamint ha az ellenfél isme- 
retlen vagy beleegyezése kellően 
igazolva van, az ellenfél meghall- 
gatása nélkül is határozhat. A bí- 
zonyításfelvétel elrendeléséről, ugy- 
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szintén határnapjáról azonban az 
ismert ellenfelet az utóbbi esetben is 
a lehetőség szerint értesiteni kell az 
Irásbeh kérelemnek, illetőleg a szóbeli 
kérelemről felvett jegyzőkönyv máso- 
latának közlésével. 

Ha az ellenfél ismeretlen vagy 
jókor nem értesíthető és a körül- 
ményekhez képest feltételezhető, 
hogy érdekei a bizonyítás felvételénél 
képviseletre szorulnak, részére a bíró- 
ság a folyamodó fél költségére hiva- 
talból ügygondnokot nevez. 

A bizonyítás felvételét elrendelő 
végzés ellen nincs helye felfolyamo- 
dásnak. A kérelmet megtagadó vég- 
zést felfolyamodással meg lehet 
támadni. 

389. §. 

A mennyiben ebből a fejezetből 
más nem következik, az előleges 
bizonyítás felvételére a bizonyítás- 
felvétel általános szabályait, valamint 
a tanukra, a szemlére és a szak- 
értőkre vonatkozó szabályokat kell 
alkalmazni. 

390. §. 

Az előleges bízonyitásfelvétel 
eredményét a perben bármelyik fél 
használhatja. 

A perbíróság az előleges bizo- 
nyítás eredményének méltatásában a 
274. §. szerint ítéli meg annak a 
körülménynek a befolyását, hogy az 
ellenfél a bizonyítás felvételéről jókor 
értesítve nem volt. 

A perbíróság hivatalból is elren- 
delheti az előlegesen felvett bizonyítás 
ismétlését vagy kiegészítését. 

Az előleges bízonyitásfelvétel költ- 
sége a per költségéhez számítandó. 
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Birói határozatok. 

402. §. 

Az Ítéletet a tárgyalás határ- 
napján, esetleg azonnal kitűzendő 
más határnapon kell kihirdetni. A 
hirdetés nyolcz napnál hosszabb 
időre nem halasztható. 

A kihirdetés az itélet rendelkező 
részének felolvasásával történik. Ha 
az itélet a kihirdetés alkalmával még 
teljesen Írásba foglalva nincsen, az 
indokok lényegét szóval kell előadni. 

A kihirdetés a felek távolléte 
esetében is érvényes. A kihirdetésről 
való elmaradás miatt igazolást nem 
lehet kérni. 

A kihirdetés napja annak a meg- 
említésével, hogy a felek a kihirde- 
tésnél jelen voltak-e, az ítéleten fel- 
jegyzendő és ezt az elnök és a jegyző 
aláírják. 

403. §. 

A törvényszéki eljárásban a ki- 
hirdetett ítéletet — a pergátló kifogá- 
sok tárgyában hozott ítélet kivételé- 
vel — a felekkel teljes kiadmányának 
kézbesítése utján kell eszközölni. 

A járásbiróságí eljárásban az 
itélet közlése a felekkel kihirdetés 
(402. §.) utján történik ; azzal a féUel 
azonban, a ki az itélet hozatalát meg- 
előző szóbeli tárgyaláson jelen nem 
volt, az ítéletet, kihirdetése és teljes 
írásba foglalása után, az indokolást 
nem tartalmazó kiadmány kézbesítése 
utján kell közölni, kivéve, ha a bíró- 
ság a tárgyalás bezárása után az 
itélet kihirdetésére határnapot tűz és 
erre a meg nem jelent felet megidézi. 
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A második bekezdés szerint kell 
közölni a törvényszéki eljárásban 
a pergátló kifogások tárgyában ho- 
zott Ítéletet is. 

404. §. 

Ha a bíróság az Ítélet kihirde- 
tését elhalasztja, az ítéletet a kihir- 
detés előtt teljesen írásba kell fog- 
lalnia. 

Az oly Ítéletet, a melyet a szó- 
beli tárgyaláson hirdetnek ki, a járás- 
bírósági eljárásban a kihirdetést követő 
három nap alatt kell teljesen írásba 
foglalnia. 

405. §. 

A teljesen írásba foglalt ítéletnek 
tartalmaznia kell : 

1. annak a kijelentését, hogy az 
Ítélet Ö Felsége a király nevében 
hozatott ; 

2. a bíróság megjelölését és a 
bírák neveit, a kik a határozat hoza- 
talában részt vettek ; 

3. A feleknek és képviselőiknek a 
nevét, polgári állását vagy foglal ko^ 
zását, lakhelyét és perbeli állását, 
valamint a per tárgyának a meg- 
jelölését ; 

4. a szóbeli tárgyalás befejezé- 
sének és az ítélet hozatalának napját ; 

5. az ítélet rendelkező részét, a 
mely az indokolástól elkülönítendő ; 

6. az indokolást, a melyben a 
tényállás is röviden előadandó. 

A tényállásnak nevezetesen ma- 
gában kell foglalnia a szóbeli tár- 
gyalás alapján a kereseti kérelmet 
és ellenkérelmet, úgyszintén az ügy 
eldöntésére és az eljárás menetére 
befolyással bíró egyéb kérelmeket 
és nyilatkozatokat, a tényállásokat 
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és az ezekre vonatkozó nyilatkoza- 
tokat, valamint a netaláni bizonyitás- 
felvétel eredményét. A tényállásba 
továbbá fel kell venni a felek által 
a szóbeli tárgyaláson felajánlott és a 
biróság által mellőzött bizonyitékokat, 
valamint azokat a kérelmeket, a 
melyeknek a biróság eleget nem tett. 
A biróság által megállapitott tények 
külön kiemelendOk. 

A tényállás előadása az előkészítő 
iratok és a birósági iratok tartalmára 
való hivatkozással is kiegészíthető 
vagy pótolható, azonban a per tárgyát 
képező jogvita és azok a ténykörül- 
mények, a melyek az ítélet megérté- 
séhez szükségesek, az ítélet megoko- 
lásában ilyenkor is előadandók. 

Ha a biróság a félnek valamely 
utólagos előadását, vagy utólag aján- 
lott bizonyítékát a 226. §. értelmében, 
vagy valamely bizonyítékát a bizonyi- 
tásfelvételre engedett idő sikertelen 
letelte miatt mellőzi (279., 287. éB 
297. §.), ítéletében ezt a mellőzött 
előadások és bizonyítékok kijelölé- 
sével felemlíteni köteles. 

A járásbirósági eljárásban a per- 
gátló kifogások elvetése esetében az 
erre vonatkozó tényállást az ügy 
értelmében hozott ítélet indokolásába 
kell felvenni. 

406. §. 

Az ítéletben foglalt tényállás a 
felek szóbeli előadásaira nézve teljes 
bizonyítékul szolgál. Ezt a bizonyí- 
tékot csak a tárgyalási jegyzőkönyv 
vagy mellékletei ronthatják le. 

407. §. 

Az ítéletet a bírák, a kik hoza* 
tálában részt vettek, aláírni kötelesek. 
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Ha a tanács valamelyik tagja az 
aláírásban akadályozva van, ezt a 
körülményt az elnök és akadályoz- 
tatása esetében a rangidösb bíró az 
Ítéleten megjegyzi. 

409. §. 

Az Ítéletet kihirdetése és teljes 
Írásba foglalása után mindegyik fél 
megtekintheti és arról egyszerű vagy 
hitelesített másolatot vehet. A fél, a 
kinek az ítéletet nem kell kézbesí- 
teni, teljes, vagy az indokolást nem 
tartalmazó kiadmányt kívánhat. 

A teljes vagy kivonatos kiad- 
mányokat az elnök és a jegyző alá- 
írásával és a bírósági pecséttel kell 
ellátni. 

410. §. 

A bíróság kihirdetett ítéletében 
foglalt határozatához abban a perben, 
a melyben hozta, kötve van. 

411. §. 

Az ítéletbe becsúszott név-, 
szám-, számadási és más efféle nyil- 
vánvaló hibákat a bíróság, a melynél 
a hiba történt, hivatalból is bármikor 
kijavítja. Ugyanaz történik akkor is, 
ha az ítélet kiadmánya az eredeti 
szövegtől eltér. 

A kijavítás tárgyában a bíróság 
szóbeli tárgyalás nélkül is határozhat. 

A kijavító végzést, a mely a 
feleknek kihirdetendő vagy kézbesí- 
tendő, az ítélet eredetijére és lehe- 
tőleg kiadmányaira is fel kell je- 
gyezni. 

A kijavítást megtagadó végzés 
ellen felfolyamodásnak nincs helye. 

A kijavítást a felső bíróság hiva- 
talból is elrendelheti. 
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412. §. 

Ha az Ítéletben foglalt tényállás- 
ban az előbbi §. alá nem vonható 
hibák, továbbá hiányok, ellentmon- 
dások vagy homályosságok fordulnak 
elö, kiigazításukat nyolcz nap alatt 
bármelyik fél kérheti. Ez a határidő 
az Ítélet kihirdetésétől, ha pedig az 
Ítélet a kihirdetés alkalmával még 
teljesen irásba foglalva nem volt, az 
ítéletek jegyzékének kifüggesztésétől 
folyik, az a fél azonban, a kinek az 
ítéletet kézbesítették, a kérvényt a 
kézbesítéstől számított nyolcz nap 
alatt is beadhatja. 

A kiigazítási kérvényben a kiiga- 
zitásra nézve határozott kérelmet kell 
előadni. 

A birőság a kérelem felől szó- 
beli tárgyalás után bizonyítási eljárás 
nélkül határoz. A határozathozatalban 
csak az a biró vehet részt, a ki az 
ítélet hozatalában részt vett. Ha a 
tanács valamelyik tagja akadályozva 
van, szavazategyenlőség esetében az 
elnöknek, ennek akadályoztatása 
esetében pedig a rangidősb bírónak 
szavazata dönt. 

A kellően értesített feleknek 
vagy egyiküknek elmaradása a kére- 
lem elintézését nem gátolja. 

A kiigazitás csak a szóbeli tár- 
gyaláson már felhozottakra szorit- 
kozhatik. 

A kiigazitás elrendelése az ítélet 
egyéb részeit nem érinti. A kiiga- 
zítást elrendelő határozatot az eredeti 
ítéletre és lehetőleg annak kiad- 
mányaira is fel kell jegyezni. 

A kiigazitási kérelem elutasítása 
esetében a kiigazítást kérő felet az 
okozott költségben el kell marasz- 
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talni. Egyebekben a költség viselé- 
sére nézve az általános szabályok 
alkalmazandók. 

A kiigazítási kérelem felett hozott 
végzés ellen nincs helye felfolyamo- 
dásnak. 

A kiigazítási kérelem felett és 
tárgyalás elmulasztása miatt igazo- 
lásnak nincs helye. 

A kiigazítási kérelenmek a hozott 
Ítélet elleni felebbvitelre és az ítélet 
végrehajtására nézve halasztó hatálya 
nincs. 

413. §. 

Ha a bíróság az ítéletben a kere- 
seti kérelemnek vagy ellenkérelemnek 
valamely részéről a fő - vagy mellék- 
kötelezettség tekintetében, vagy a 
perköltség viseléséről nem intézkedett, 
úgyszintén ha a bíróság az ítélet végre- 
hajthatóságára vonatkozólag a 420. 
és a 422. §-ban említett kérelmekről 
nem határozott, vagy az ítélet végre- 
hajthatóságát a 419. §. értelmében 
ki nem mondotta, bármelyik fél kér- 
heti az ítélet kiegészítését. 

A kiegészítési kérelmet a tör- 
vényszéki eljárásban az ítélet kéz- 
besítésétől, a járásbirósági eljárásban 
pedig az ítélet kihirdetésétől, illetőleg 
annak a félnek, a kinek az ítéletet 
kézbesítették, a kézbesítéstől számí- 
tott nyolcz nap alatt kell előterjeszteni. 

A kérvényben a kiegészítésre 
nézve határozott kórelmet kell elő- 
terjeszteni. 

A bíróság a kérelem felől szó- 
beli tárgyalás után határoz. A hatá- 
rozat csak a kiegészítés kérdésére és 
a jogvitának még el nem intézett 
részére szoritkozhatik. A feleknek 
vagy egyiküknek elmaradása a hatá- 
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rozathozatalt nem gátolja. Ha a bíró- 
ság a kérelemnek helyt ad, kiegé6zit6 
Ítélettel határoz, a mely az eredeti 
ítélethez csatolandó, ellenkező esetben 
pedig a kérelmet végzéssel elutasítja. 
A kiegészítési kérelmet elutasító 
végzés ellen felfolyamodásnak van 
helye. 

A költségre nézve a 412. §. sza- 
bályai alkalmazandók. 

A kiegészítési eljárásnak a hozott 
ítélet elleni felebbvítelre és az itélet 
végrehajtására nézve halasztó hatálya 
nincsen. 

424. §. 

Szóbeli tárgyalás folytán hozott 
végzéseket a felekkel kihirdetés utján 
kell közölni. 

Azok a végzések, a melyek ellen 
külön felfolyamodásnak van helye, 
vagy a melyekujabb határnapot tűznek 
ki, azzal a féllel, a ki a végzés hozatalát 
megelőző szóbeli tárgyaláson jelen 
nem volt, kézbesítés utján közlendők. 

A bíróságnak, valamint az elnök- 
nek és a kiküldött vagy megkeresett 
bírónak ki nem hirdetett végzései 
az érdekelteknek kézbesítendők. 

A végzések kihirdetésére és 
írásba foglalására nézve a 402. és a 
404. §. azzal az eltéréssel alkalma- 
zandó, hogy a végzés kihirdetése 
előtt annak írásba foglalása nem 
szükséges. 

425. §. 

Elutasító végzéseket és oly vég- 
zéseket, a melyek valamely vitás 
kérelem felől határoznak, indokolni 
kell. 
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Perköltség. 

428. §. 

A bíróság a végítéletben, valamint 
az olyan határozatban, a mely az 
eljárást előtte befejezi, a perköltség 
megtérítése iránt hivatalból intézkedik. 

Más határozatban ily intézkedés- 
nek csak akkor van helye, ha a meg- 
térítés kötelezettsége az ügy végelinté- 
zésétől független, vagy az Ítélethozatal 
után merült fel. 

A költség összege a marasztaló 
határozatban a netalán még kisza- 
bandó illetékektől eltekintve szám- 
szerűen megállapítandó. A mennyiben 
a fél kötségét az eljárás folyamában 
fel nem számította, vagy nem igazolta, 
a bíróság az összeg megállapításában 
csak a lefolyt eljárásból ismert ada- 
tokat veszi figyelembe. 

Utólagos felszámításnak nincs 
helye és az alsó bíróság előtt elmulasz- 
tott felszámitás a felebbvitelí biróság 
előtt sem pótolható. 

429. §. 

A vesztes fél a nyertes fél költ- 
ségének megtérítésében elmarasz- 
talandó, a mennyiben a költséget a 
bíróság a jog czélírányos érvényesí- 
tésére vagy a védelemre szükségesnek 
ítéli, tekintet nélkül arra, hogy a költség 
a bíróság előtt vagy a bíróságon kívül 
merült fel. 

A megtérítendő költséghez számí- 
tandók az ügyvéd kiadásai és dijai 
is. Ha a képviselettel a bíróság szék- 
helyén kívül lakó ügyvéd volt meg- 
bízva, az ebből származó költségtöbblet 
csak akkor térítendő meg, ha a bíró- 
ság a székhelyen kívül lakó ügyvéd 
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megbízását a pernek czélirányos vite- 
lére szükségesnek találja. 

A 96. §. első bekezdésében em- 
iitett személyek részére munkadíj nem 
állapítható meg. 

A megtérítendő költséghez szá- 
mítandó az ügyvédtől nem képviselt, 
valamint a személyesen meghallgatott 
(230. és 372. §§.) félnek uti és eseüeg 
ellátási költsége, úgyszintén ídőmulasz- 
tásának megtérítése is, a melyek meg- 
állapítására nézve a 318. §. rendel- 
kezései alkalmazandók. 

430. §. 

Ha mindegyik fél részben nyertes, 
részben vesztes, a perköltség kölcsö- 
nösen megszüntetendő. A bíróság 
azonban az eset minősége szerint az 
egyik felet az ellenfél összes költsé- 
gében vagy ennek egy részében is 
elmarasztalhatja. Különösen elmarasz- 
talhatja a bíróság a felet a per összes 
költségében, ha az ellenfél többköve- 
telése aránytalanul csekély volt, vagy 
onnan eredt, mert a követelés összege 
bírói megállapítástól, vagy kölcsönös 
leszámolástól függött. 

438. §. 

Pertársak az eljárás költségét 
rendszerint fejenként egyenlő részek- 
ben térítik meg. 

A részvétel tetemesebb különböző- 
sége esetében a bíróság a költséget a 
részvétel arányában megoszthatja. 

Olyan pertársak, a kikre nézve a 
per tárgya oszthatatlan, vagy a kik 
egyetemlegesen jogosítvák vagy köte- 
lezvék, a perköltségben egyetemlege- 
sen marasztalandók. 
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Valamely pertársnak külön tá- 
madó vagy védő cselekménye követ- 
keztében felmerült költség a többit 
nem terheli. 

434. §. 

A fél, a ki egyes támadó vagy 
védő cselekményt sikertelenül vesz 
igénybe, az ez áJtal okozott költség 
viselésére kötelezhető, habár az ügy- 
ben nyertes is volt. 

435. §. 

kz a fél, a ki határnapot vagy 
határidőt elmulaszt, az ebből eredő 
költséget, valamint az ellentmondás 
és az igazolás költségét is viselni 
köteles, kivéve, ha a mulasztást az 
ellenfél okozta. 

Az a fél, a ki elnapolásra, halasz- 
tásra, vagy ujabb határnap kitűzésére 
hibájával okot szolgáltat, az ebből 
eredő költséget minden esetre viselni 
köteles. 

438. §. 

Az ügygondnok nevezéséből eredő 
költséget az a fél köteles előlegezni, 
a kinek cselekménye a gondnokneve- 
zésre okot szolgáltatott. Ez a szabály 
az előlegező félnek esetleges meg- 
térítési jogát nem érinti. 



Mulasztás. 

442. §. 

. A határnap el van mulasztva, ha 
a fél a határnapon az ügy kikiáltásától 
kezdve a szóbeli tárgyalás bezárásáig 
meg nem jelenik vagy nem cselekszik. 
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449. §. 

Ha a felek valamelyike az érdem- 
leges tárgyalásra vagy ennek folyta- 
tására kitűzött határnapot mulasztja 
el, a biróság az ellenféllel kérelmére 
a tárgyalást megtartja, illetőleg 
folytatja. 

Ez esetben a mulasztó fél irá- 
nyában a mulasztás általános követ- 
kezményein felül az e törvényben az 
egyes cselekmények elmulasztására 
nézve megállapított következmények 
állanak be. 

A mulasztó fél távollétében elő- 
adott tényállításra vagy bizonyítékra 
vonatkozó nyilatkozatot elmulasztott- 
nak csak akkor lehet tekinteni, ha 
az előadás a távollevő féllel kellően 
közölve volt. 

Az érdemleges tárgyalás folyta- 
tásának elmulasztása esetében a ko- 
rábbi tárgyalások eredményét, a meny- 
nyiben a jegyzőkönyvben vagy mellék- 
leteiben meg van állapítva, vagy a 
biróság egyébként megállapíthatja, 
valamint a bizonyítás eredményét a 
határozathozatalkor figyelembe kell 
venni. 

Ha a megjelent fél a tárgyaláson 
az ellenféllel a keresetievében, elő- 
készítő irattal vagy korábbi tárgya- 
láson még nem közölt uj tényállítá- 
sokat, bizonyítékokat vagy kérelmeket 
akar előadni, vagy a korábbi tárgya- 
láson előadottakat a meg nem jelent 
fél hátrányára akarja módosítani, a 
biróság a tárgyalás elhalasztásával 
az előadásoknak előkészítő irattal 
k()zlését köteles elrendelni. 

A meg nem jelent fél ellen a 
tárgyalás folyamán indított keresetről 
a 193. §. intézkedik. 
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Egyebekben a 446. §. alkalma- 
zandó, azzal az eltéréssel, hogy a 
kézbesítési bizonyítvány be nem ér- 
kezése esetében a bÍFÓság a tárgyalást 
elhalasztja. Ha a meg nem jelent fél 
az elmulasztott határnapról kellően 
értesítve volt, a bíróság az ujabb 
határnapon a mulasztás következ- 
ményei felöl meghallgatása nélkül 
határoz. 

A járásbirósági eljárásban a jelen 
§. azzal a módosítással alkalmazandó, 
hogy a meg nem jelent fél ellen a 
mulasztás következményei az előle- 
gesen nem közölt tényállítások és 
bizonyítékok tekintetében is beállanak 
és hogy a kérelmek és a korábbi 
tárgyaláson előadottak módosítása, 
valamint a szóbeli tárgyaláson elő- 
adott kereset a megjelent fél kérelmére 
jegyzőkönyvbe veendő és a meg nem 
jelent fél az ügy tárgyalására a jegyző- 
könyv ide vonatkozó másolatának 
közlésével idézendő meg. 

451. §. 

A határidő el van mulasztva, ha 
a fél azon belül nem cselekszik. 

452. §. 

A bíróság részéről kitűzött határ- 
idő, a mennyiben a bíróság annak ki- 
tűzésekor mást nem rendel, a határ- 
időt kitűző határozat kihirdetésétől, 
ha pedig a határozat kézbesítés utján 
közlendő, a kézbesítéstől kezd folyni. 

453. §. 

Oly határidőknél, a melyek na- 
pokban vannak megállapítva, az a nap, 
a melyen a határidő kezdődik, a határ- 
időbe nem számítandó be. 
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Az oly határidők, a melyek hetek- 
ben vagy hónapokban vannak meg- 
állapitva, azzal a nappal járnak le, 
a mely elnevezésénél vagy számánál 
fogva a kezdő napnak megfelel, ha 
pedig ez a nap a lejárat hónapjában 
hiányzik, a határidő a hó utolsó nap* 
jávai végződik. Az éveket és évrésze- 
ket hónapokra kell átszámítani. 

Ha a határidő végére fél nap 
esik, az egész nap számit. 

Ha a határidő utolsó napja vasár- 
napra, Gergely-naptár szerinti közön- 
séges ünnepnapra vagy nemzeti ünnep- 
napra esik, a határidő a legközelebbi 
köznapon jár le. 

454. §. 

A biróság valószínűvé tett fontos 
okból a fél kérelmére a birói, és a hol 
a törvény megengedi, a törvényes 
határidőket is meghosszabbíthatja. 

A meghosszabbítást a határidő 
lejárata előtt kell kérni. 

A biróság a kérelmet az ellenfél 
meghallgatása nélkül intézheti el, a 
határidő ismételt meghosszabbítását 
azonban csak az ellenfél meghallga- 
tása után rendelheti el. 

Az uj határidőt, eg^'éb intézkedés 
hiányában, az előbbinek lejáratától 
kell számítani. 

A meghosszabbítási kérelemnek 
helyt adó határozat felebbvitellel egy- 
általában nem támadható meg, a meg- 
hosszabbitási kérelmet elutasító hatá- 
rozat pedig külön felebbvitellel meg 
nem támadható. 

Az e §. szerint a bíróságot meg- 
illető jogokat az elnök, valamint a 
kiküldött és megkeresett biró is gya- 
korolhatja a részéről kitűzött határidők 
tekintetében. 



Igazolás. 

455. §. 

Ha a fél vagy képviselője vala- 
mely határnapon önhibáján kivül nem 
jelent meg, vagy valamely záros határ- 
időt önhibáján kivül mulasztott el, a 
mulasztás következményei igazolással 
orvosolhatók. 

Záros határidőnek csak a törvény- 
ben ilyenül megjelölt határidő te- 
kintetik. 

Azokban az esetekben, a melyek- 
ben a törvény az igazolást kizárja, 
vagy a meg nem jelenés esetében 
ellentmondást enged, úgyszintén a 
midőn a határnap elmulasztása birói 
határozatban kimondandó hátrány nyal 
nem jár, igazolásnak nincs helye. 

456. §. 

Az igazolási kérelmet annál a 
biróságnál kell előterjeszteni, melynél 
a határnapot elmulasztották, vagy a 
melynél az elmulasztott cselekmény 
teljesitendő lett volna. 

Az igazolási határidő tizenöt nap. 
E határidő az elmulasztott határnaptól, 
határidőknél pedig a határidő utolsó 
napjától, ha pedig a mulasztás a félnek 
vagy képviselőjének csak később jutott 
tudomására, vagy az akadály csak 
később szűnt meg, a mulasztás tudo- 
másra jutásától, illetőleg az akadály 
megszűnésétől számítandó. 

A mulasztás napjától számított 
hat hónap eltelte után igazolást kérni 
többé nem lehet. 

457. §. • 

Az igazolási kérvényben az iga- 
zolási kérelem megalapítására szolgáló 
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ténykörülmények , valamint való- 
színűvé tételűk eszközei elöadandók. 
Határnap elmulasztása esetében 
az igazolást az elmulasztott határnap 
helyett ujabb határnap kitűzésének 
kérésével, határidő elmulasztása ese- 
tében pedig az elmulasztott cselekmény 
pótlásával kell egybekapcsolni. 

458. §. 

Az igazolási kérelem felett az a 
bíróság határoz, a mely arra van hi- 
vatva, hogy a pótolt cselekmény felett 
határozzon, vagy a mely előtt a határ- 
nap el volt mulasztva. 

459. §. 

A bíróság az igazolási kérelmet, 
a melyet a 456. §-ban megállapított 
hat hónapos határidőn tul, vagy oly 
határnap elmulasztása esetében adtak 
el6, melyben az igazolás a törvény 
szerint ki van zárva, további eljárás 
nélkül hivatalból visszautasitja. 

Ha a törvényszéki eljárásban az 
igazolási kérelmet az előbbi bekezdés 
értelmében visszautasitandónak találja, 
azt a tanács elé terjeszti, mely a vissza- 
utasítás kérdésében a felek meghall- 
gatása nélkül határoz. Ha a tanács 
az igazolási kérelmet nem utasítja 
vissza, határozatát a felekkel nem 
kell közölni. 

460. §. 

Az igazolási kérelmet azon eljárás 
szerint kell intézni, mely a pótolt 
cselekmény, illetőleg az ujabb határnap 
tekintetében irányadó. 

Ha ehhez képest szóbeli tárgyalás 
tartandó, az igazolás kérdését előze- 
tesen kell tárgyalni és eldönteni. 
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Az igazolás meg nem tagadható, 
ha a fél az igazolási kérelem meg- 
alapitására szolgáló ténykörülménye- 
ket valószínűvé teszi. 

Ha a biróság az igazolásnak helyt 
ad, a tárgyalást a pótolt cselekmény, 
illetőleg az elmulasztott határnapon 
tárgyalandó kérdés felett nyomban 
megtartja. 

461. §. 

Az igazolási kérelmet visszauta- 
sitó, vagy az igazolást megtagadó 
végzés ellen felfolyamodásnak van 
helye. 

Az igazolásnak héljt adó végzés 
ellen felfolyamodásnak nincs helye 
és az igazolás megengedését felébb- 
vitellel egyáltalában csak annyiban 
lehet megtámadni, a mennyiben az 
igazolási kérelmet a 456. §-ban meg- 
állapított hat hónapos véghatáridő 
eltelte után adták elő, vagy a mennyiben 
a biróság az igazolásnak oly határnap 
vagy határidő mulasztása miatt adott 
helyet, a melyben az igazolást a tör- 
vény kizárja. 

462. §. 

Az igazolást kérő fél az igazolási 
kérelem következtében kitűzött határ- 
nap elmulasztása miatt további iga- 
zolással nem élhet. 

463. §. 

Az igazolási kérelemnek sem a 
végrehajtásra, sem az eljárás további 
folytatására nincs halasztó hatálya. 
A biróság azonban a fél kérelmére a 
végrehajtásnak vagy az eljárásnak 
ideiglenes felfüggesztését az ellenfél 
meghallgatása nélkül is elrendelheti, 
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ha az előterjesztett adatokból az 
igazolási kérelem sikere valószinüaek 
mutatkozik. A biróság a fefűggesztés 
tárgyában hozott határozatát kére- 
lemre visszavonhatja. 

A végrehajtás felfüggesztése, vagy 
a felfüggesztés visszavonása tárgyá- 
ban hozott végzés ellen külön felébb- 
vitelnek nincs helye. 



Az eljárás félbeszakUása és 
felfüggesztése^ 

469. §. 

Az eljárás valamelyik fél halála 
esetében félbeszakad (474. §.). 

A félbeszakadt eljárás felvételét 
az eljárás folytatására hivatott biró- 
Ságnál mind a jogutód, mind az ellen- 
fél kérheti. 

A felvétel idézési kérelemmel tör- 
ténik, a melylyel — ha ennek a per 
állása szerint helye van — a föügy 
tárgyalására való idézést is kell kérni. 

Ha a felvételt a jogutód ellenfele 
kéri, az idézés a jogutódnak azon 
szabályok szerint kézbesitendö, mint a 
keresetre hozott idéző végzés az al- 
peresnek. 

A biróság a felvételi jogosultság 
vagy kötelesség felől közbenszóló 
Ítélettel határoz, ha azonban az idézés 
a főügy tárgyalására is történt, az 
utódlást a végitéletben állapítja meg. 

A biróság a felvéteU jogosultságot 
vagy kötelességet csak abban az eset- 
ben állapithatja meg, ha azt való- 
szinüvé teszik. 

Ha a biróság az utódlást közben- 
szóló Ítélettel megállapítja, az eljárás 
félbeszakadása a közbenszóló ítélet 
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közlésével (403. §.) szűnik meg, e 
közléssel azonban a bíróság a föügy- 
ben netalán szükséges közléseket is 
összekapcsolhat és szűkség esetében 
a föűgyben megszakadt határidőt újból 
kitűzi (477. §.). 

Ez a §. abban az esetben is meg> 
felelően alkalmazandó, ha a jogutód 
a felvételt a szóbeli tárgyaláson a 
jelenlevő ellenfélnek bejelenti. 

470. §. 

Ha valamelyik fél perbeli cselekvő 
képességét elveszti, valamint ha vala- 
melyik fél törvényes képviselője meg- 
hal vagy képviseleti jogosultságát el- 
veszti, a nélkül, hogy a képviselt fél 
perbeli cselekvő képességet nyerne, 
az eljárás mindaddig félbeszakad, mig 
a törvényes képviselő, vagy az uj 
törvényes képviselő az ellenfelet, vagy 
az ellenfél a képviselőt értesiti, hogy 
az eljárást folytatni akarja. 

Az értesités Írásban történik, a 
melyet a bíróság az ellenféllel közöl. 
A tárgyaláson jelenlevő ellenfél szóval 
is értesíthető. Az értesítéssel a főűgyre 
vonatkozó cselekmények is össze- 
kapcsolhatók. 

Ez a §. a 76. §. alkalmazását nem 
zárja ki. 

Ha valamelyik fél halála esetében 
hagyatékának képviseletére gondnok 
van kinevezve, e §. megfelelően alkal- 
mazandó. 

472. §. 

Az eljárás félbeszakad, ha vala- 
melyik fél ügyvéde meghal vagy 
ügyvédkedő képességét elveszti, 

A törvényszéki eljárásban ez a 
félbeszakadás megszűnik, ha az ellen- 
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felet más ügyvédrendeléséröl értesitik. 
Az értesítés a 470. §. második be- 
kezdésének megfelelően történik. Az 
ellenfél azonban kérheti, hogy a fél 
az ügy tárgyalására a 142. §. elsO 
bekezdésének megfelelően megidéz- 
tessék, vagy uj ügyvédének az elnöktől 
kitűzendő határidő alatt leendő be- 
jelentésére felhivassék. 

Az idézést és a felhívást a félnek 
ugy kell kézbesiteni, mint az idézéssel 
ellátott keresetlevelet az alperesnek. 

Ha a felhívás sikertelen marad, 
az eljárás félbeszakadása megszűnik, 
és a fél részére, ha nem a biróság 
székhelyén lakik, a kézbesítések a 
postára feladás által történhetnek. 

A járásbirósági eljárásban a félbe- 
szakadás megszűnik, ha a fél szemé- 
lyesen vagy meghatalmazott által 
fellép, vagy ha a határozatot bármelyik 
fél kérelmére magának a félnek kézbe- 
sitik. A kézbesítésnek a harmadik be- 
kezdés szerint kell történnie. 



473. §. 

Ha a biróság működése háború 
vagy más esemény következtében 
megszűnik, az eljárás ez akadály tar- 
tamára félbeszakad. 



474. §. 

Ha a félnek, a ki meghalt, vagy 
perbeli cselekvő képességét vagy tör- 
vényes képviseletét elvesztette (469., 
470. §§.), a per vitelére meghatal- 
mazottja volt, az eljárás nem szakad 
félbe, a biróság azonban az eljárást 
a meghatalmazott kérelmére és a fél 
halála esetében az ellenfél kérelmére 
is felfüggesztheti. 
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A felfüggesztés tartamára és az 
eljárás felvételére a 469. és 470. §. 
megfelelCen alkalmazandó. A fél halála 
esetében az idézést a meghatalmazott- 
nak is kézbesíteni kell. 

475. §. 

Ha valamelyik fél háború idején 
katonai szolgálatot teljesít, vagy ha 
a fél olyan helyen tartózkodik, a 
melylyel a perbíróság székhelyéről 
hatósági intézkedés, háború vagy más 
esemény következtében közlekedni 
nem lehet, a biróság az eljárást ez 
akadály tartamára hivatalból is fel- 
függesztheti. 

476. §. 

Az eljárás felfüggesztését a per- 
bíróságnál kell kérni. 

A biróság a kérelem felöl, ha 
tárgyaláson kivül adták elő, az ellen- 
fél meghallgatása nélkül határozhat. 

477. §. 

Az eljárás félbeszakadásával, vagy 
felfüggesztésével minden határidő 
folyása megszakad és a határidő a 
félbeszakadás vagy felfüggesztés meg- 
szűnésétől egészen újból kezd folyni. 

Az eljárás félbeszakadásának vagy 
felfüggesztésének tartama alatt bár- 
melyik fél részéről a főügyben véghez 
vitt perbeli cselekmény az ellenféllel 
szemben hatálytalan. Hatálytalan a 
biróság részéről a főügyben hozott 
határozatok közlése (403. §.) is. 

478. §. 

A biróság azt a határozatát, a 
melylyel az eljárást felfüggeszti, vagy 
a felfüggesztést megtagadja, ahhoz 
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képest, a mint a felfüggesztés tárgyá- 
ban kérelemre vagy hivatalból is hatá- 
rozhat, kérelemre vagy hivatalból 
visszavonhatja. 

Az oly határozat ellen, a mely 
az eljárás felfüggesztését mondja ki, 
valamint az oly határozat ellen, a 
mely a felfüggesztés megszűnését meg- 
tagadja, felfolyamodásnak van helye. 



J'elebbezés. 

488. §. 

A felebbezés következtében az 
Ítéletet megelőző eljárásban hozott 
határozatok is f elülbirálás alá kerülnek, 
kivéve, ha ellenük a törvény a felébb- 
vitelt egyáltalában kizárja, vagy ha 
külön felebbvitellel megtámadhatók. 

492. §. 

A felebbezési tárgyalásra szóló 
idézést az ellenfél részére, valamint 
a többi érdekelt részére, ha a felebbe- 
zési biróságnál az ügyre nézve már 
bejelentett ügyvédjük nincsen, annak 
az ügyvédnek keU kézbesiteni, a ki 
a felet az első biróság előtt képviselte. 
Ha a felet az első biróság előtt ügyvéd 
nem képviselte, vagy ha az ügyvéd 
részére a kézbesités különben nem 
teljesíthető, az idézést a félnek kell 
kézbesiteni. 

494. §. 

Ha a felebbezési tárgyalás alkaL 
mával kitűnik, hogy a felebbezést 
elkésve jelentették be, vagy oly hatá- 
rozat ellen intézték, a mely ellen 
felebbvitelnek nincs helye, a felebbe- 
zést a jelenlevő feleknek meghallga- 
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tása után végzéssel hivatalból is 
vissza kell utasítani, és a felebbezöt 
az okozott költségben el kell marasz- 
talni. 

495. §. 

Ha a felebbezés részitélet ellen 
van intézve, valamint ha az elsöbiró- 
ság előtt a 413. §. értelmében kiegészítő 
tárgyalás van folyamatban, a felebbe- 
zési tárgyalás a végitéletnek, illetőleg 
a kiegészítő Ítéletnek jogerőre emel- 
kedéséig, vagy az ezek ellen benyújtott 
felebbezés beérkezéséig hivatalból is 
felfüggeszthető. 

Ha a tárgyalás napján a felebbe- 
zési határidő a felebbező ellenfele, 
vagy a 80. §. értelmében érdekelt 
valamennyi pertárs részére még nem 
járt le, avagy a benyújtott felebbezés 
még be nem érkezett, a tárgyalást a 
felebbezési határidő lejártáig, illető- 
leg a felebbezés beérkezéséig az ér- 
dekelt fél kérelmére el kell halasztani. 

Ha pedig az tűnik ki, hogy az 
elsőbiróság előtt az Ítéletet megelőző 
tárgyalási határnap elmulasztása miatt 
ellenmondást vagy igazolási kérelmet 
terjesztettek elő, a felebbezési tárgya- 
lást az ellenmondás vagy az igazolás 
elintézésig hivatalból is fel kell füg- 
geszteni. * 

496. §. 

A felebbezési tárgyalás a felebbe- 
zési kérelem és ellenkérelem felolva- 
sásával veszi kezdetét. 

A járásbíróság Ítélete elleni fe- 
lebbezés esetében a felebbezési kérel- 
met és ellenkérelmet szóval is elő 
lehet adni s ez esetben azokat jegyző- 
könyvbe kell venni. 
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498. §. 

A felebbezési kérelemben vagy 
ellenkérelemben a keresetet az ellen- 
fél beleegyezésével sem lehet meg- 
változtatni. Azt a kérdést, hogy forog-e 
fenn keresetváltoztatás, a 192. §. sze- 
rint kell megítélni. 

A felebbezési eljárásban uj kere- 
set nem indítható. 

499. §. 

A felebbezési kérelem és ellen- 
kérelem az előbbi §. korlátain belül 
a véghatározatot megelőző szóbeli 
tárgyalás befejezéséig megváltoztat- 
ható; a megváltoztatás következtében 
netalán felmerült költség az ellen- 
félnek megtérítendő. 

500. §. 

A felebbezést a véghatározatot 
megelőző tárgyalás befejezéséig vissza 
lehet vonni. 

A visszavonás a szóbeli tárgya- 
láson szóval, különben pedig a feleb- 
bezési bíróságnál benyújtandó irattal 
történik, a melyet a biróság az ellen- 
féllel közöl. 

A visszavonás esetében a biróság 
a felebbezés hatályát végzéssel meg- 
szűntnek nyilvánítja s a felebbezöt 
az ellenfélnek okozott költség meg- 
térítésében elmarasztalja. 

501. §. 

A kérelmek előterjesztése után 
a felek előadják a megtámadott Íté- 
letet és az ítéletet megelőző határo- 
zatokat indokolásukkal együtt, vala- 
mint az elsőbiróság előtt lefolyt 
tárgyalás és bizonyitásfelvétel ered- 
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menyét, a mennyiben ez a kérelmek 
megérthetéséhez és a megtámadott 
határozat felülbirálhatásához szüksé- 
ges. Az elnök a felek előadásának 
helyességére és teljesítésére felügyelni 
köteles. Szükség esetében az ítéletet, 
valamint az elsöbirósági eljárás ered- 
ményét tanúsító okiratokat a bíróság 
valamelyik tagja, vagy a jegyzőkönyv- 
vezető olvassa fel. 

502. §. 

A per felebbezésének bíróság előtt 
a felebbezési kérelem és ellenkérelem 
határai között újból tárgyalandó. 

A felek a felebbezési bíróság 
előtt oly tényállításokat ós bizonyíté- 
kokat is felhozhatnak, valamint a 
498. §. korlátai között védelem- és 
támadáskép oly uj jogokat is érvé- 
nyesíthetnek, a melyeket az első- 
bíróság előtt fel nem hoztak, vagy 
nem érvényesítettek. 

Tényállításokra és okiratokra nézve 
elsőbiróság előtt megtagadott vagy 
elmulasztott nyilatkozatokat a feleb- 
bezési tárgyaláson pótolni lehet. 

Az elsőbíróság előtt tett beisme- 
rés, valamint a 381.— 384. §-ok szerint 
letelt vagy megtagadott eskü a feleb- 
bezési eljárásban is megtartja hatályát. 
A felebbezési bíróság a körülmények 
szerint ítéü meg, hogy mennyiben 
vehető figyelembe a járásbíróság előtt 
tett bírói beismerés, ha a jegyző- 
könyvbe felvéve nincs. 

504. §. 

A fél az elsőbiróság előtti eljárás 
szabálytalansága miatt nem szólalhat 
fel, ha erre vonatkozó joga 227. §. 
értelmében már az elsöbirósági előtti 
eljárásban megszűnt. 
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505. § 

A felebbezési bíróság elrendelheti, 
hogy az eleöbirósági eljárás már fel- 
vett bizonyítás, ideértve a félnek eskü 
alatti kihallgatását is, kiegészíttessék 
vagy ismételtessék. 

A felebbezési bíróság az elsó- 
biróság által eskü alatt kihallgatott 
félnek ellenfelét is kihallgatja és 
megesketheti. 

Ha a fél az első bíróság előtt az 
eskü alatti kihallgatásra meg nem 
jelent, vagy az eskü alatti vallomást 
egészben vagy részben megtagadja, 
a felebbezési bíróság a meg nem 
jelenés vagy megtagadás okainak 
mérlegelése alapján dönti el, hogy a 
fél ujabb kihallgatásra bocsátható-e. 

507. §. 

A felebbezési bíróság az első- 
bíróság ítéletét csak annyiban változ- 
tathatja meg, a mennyiben a felek a 
megváltoztatást kérték. A felebbezési 
kérelem és ellenkérelem határain 
belül a felebbezési bíróság azokban a 
kérdésekbe is határoz, a melyek az 
elsőbíróság előtt tárgyalva vagy el- 
döntve nem voltak. 

508. §. 

A felebbezési bíróság az elsőbiró- 
ság ítéletét a felebbezési kérelemmel 
és ellenkérelemmel megtámadott ré- 
szében végzéssel feloldja: 

1. ha az elsőbiróság nem volt 
szabályszerűen alakítva, ide értve azt 
az esetet is, ha a törvényszék előtt 
a tárgyalásnál jegyzőkönyvvezető nem 
volt alkalmazva; . 

2. ha a megtámadott ítélet hoza- 
talában törvénynél fogva kizárt bíró 
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vett részt, kivéve, ha a kizárást siker- 
telenül kérték; 

3. ha a megtámadott Ítélet hoza- 
talában olyan biró vett részt, a kit a 
fél kifogása következtében kizártak; 

4. ha az eljárás nyilvánosságára 
vonatkozó szabályokmegvoltak sértve; 

5. ha a jegyzőkönyvezésre vonat- 
kozó szabályokmegsértésével a jegyző- 
könyvbe a felek vagy képviselőik irtak 
be vagy mondottak be nyilatkozatokat; 

6. ha a megtámadott itélet a 
perfelvételi határnap elmulasztása 
alapján volt hozva, holott a törvény 
értelmében mulasztás nem forgott fenn. 

Az 1.— 3. és az 6. pontok alatt 
emiitett hiányokat a felebbezési bíró- 
ság hivatalból veszi figyelembe. 

A feloldó végzésben a felebbezési 
biróság az ügyet a hiányok kijelölé- 
sével és a szükséges utasítással az 
elsőbirósághoz visszautasítja. 

509. §. 

Ha a felebbezési biróság a pert 
valamely pergátló körülmény miatt 
megszünteti, Ítéletében egyszersmind 
az első bíróságnak az ügy érdemében 
hozott Ítéletét a felebbezési kérelem- 
mel és ellenkérelemmel megtámadott 
részében hatályon kivül helyezi. 

A felebbezési biróság az elsőbiró- 
ság Ítéletét a felebbezési kérelemmel 
és ellenkérelenunel meg nem támadott 
részében is hivatalból hatályon kívül 
helyezi, ha az elsőbirósági eljárásban : 

1. valamelyik félnek nem volt 
perképessége, illetőleg törvényes kép- 
viselője mellőzve volt, vagy nem 
igazoltatott : 

2. valamelyik fél helyett egy har- 
madik meghatalmazás nélkül járt el ; 



396 



3. valamelyik fél ellenfelét előtte 
tudvalevő tartózkodó helyének elhall- 
gatása mellett, mint ismeretlen tartóz- 
kodását, vagy az előtte ismeretes 
örökösöket mint ismeretleneket idéz- 
tette perbe. 

Az 1.-3. pontokban emiitett 

hiányok a felebbezési bíróság előtt 
történt jóváhagyással is orvosolhatók. 

511. §. 

A felebbezési biróság Ítéletében 
a tényállás előadásánál az elsőbiróság 
Ítéletére is hívatkozhatik. 

512. §. 

A sikertelen felebbezés költségét 
a felebbező fél viseli; ha pedig a 
felebbezés az elsőbiróság határozatá- 
nak megváltoztatását eredményezi, a 
felebbezési biróság mind a felebbezési, 
mind az elsőbirósági eljárás költségé- 
nek megtérítése iránt a 428.-437. 
§-ok értelmében intézkedik. 

Az a fél, a ki a felebbezési el- 
járásban oly uj előadás (502. §.) alap- 
ján lett nyertes, a melyet a biróság 
meggyőződése szerint már az első- 
biróság előtt érvényesíthetett volna, 
a felebbezési eljárás összes költségé- 
' ben vagy ennek bizonyos részében 
marasztalandó. 

Ha a felebbezési biróság az első- 
biróság ítéletét feloldja, vagy az ügyet 
további tárgyalás és Ítélethozatal 
végett az elsőbirósághoz visszautasítja, 
a felebbezési eljárás költségeinek csak 
mennyiségét állapítja meg, azt a kér- 
dést pedig, hogy a költséget ki viselje, 
a feloldás vagy a visszautasítás követ- 
keztében hozott ujabb határozatban 
kell eldönteni. 
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514. §. 

Ha a felebbezö fél a tárgyalási 
határnapot a felebbezési kérelem szó- 
beli előterjesztése előtt elmulasztja, 
a felebbezés az ellenfél kérelmére 
végzéssel visszautasitandő és a mu- 
lasztó fél az okozott költségben 
elmarasztalandó. 

A csatlakozási kérelem felöl ilyen- 
kor csak akkor lehet tárgyalni, ha e 
kérelem a 497. §. értelmében önálló 
felebbezésnek tekintendő. Ebben az 
esetben a felebbezö fél mulasztásának 
következményei is a csatlakozás felől 
hozott Ítéletben mondandók ki. 

Ha a tárgyalás határnapját a 
felebbezö fél ellenfele mulasztja el, 
valamint ha a felebbezö fél a felebbe- 
zési kérelem szóbeli előterjesztése 
után mulasztja el a tárgyalást, a 
felebbezési tárgyalás a megjelent 
féllel kérelmére megtartandó. Ez 
esetben a megjelent félnek az ellen- 
féllel közölt szóbeU tényállitásai, a 
mennyiben az elsöbiróság Ítéletében 
megállapitott tényállással nem ellen- 
keznek, bizonyításra nem szorulnak, 
a felajánlott és kellően közölt bizo- 
nyításra nézve pedig feltételeztetik, 
ha annak egyáltalában helye van, 
hogy a czólzott eredményre vezetett. 

Ha a megjelent fél a tárgyaláson 
az ellenféllel a felebbezésben előké- 
szítő irattal vagy korábbi tárgyaláson 
még nem közölt uj tényállításokat, 
bizonyítékokat vagy kérelmeket akar 
előadni, vagy a korábbi tárgyaláson 
előadottakat a meg nem jelent fél 
hátrányára akarja módosítani, a bíró- 
ság a tárgyalás elhalasztásával ez 
előadásoknak előkészítő irattal teendő 
közlését köteles elrendelni. 
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Egyebekben a 442. és a 446.— 451. 
§-ok a felebbezési tárgyalás emulasz- 
tása esetében is megfelelően alkal- 
mazandók. 

Félfolyamodás. 

553. §. 

Az eljárás folyamában hozott vég- 
zések ellen felfolyamodással csak a 
törvényben meghatározott esetekben 
lehet élni. 

556. §. 

A felfolyamodás határideje nyolcz 
nap. 

A felfolyamodási határidő záros 
és a határozat kihirdetésétől, azon fél 
részére pedig, a kinek a határozat kézbe- 
sitendő, a kézbesítéstől számítandó. 

562. §. 

A felfolyamodási biróság hivatal- 
ból vizsgálja, vájjon a felfolyamodás- 
nak egyáltalán helye van-e és vájjon 
a kellő határidőben és alakban volt-e 

benyújtva. 

566. §. 

A kiküldött biró eljárása és hatá- 
rozatai ellen, a mennyiben törvény 
másként nem rendelkezik, a perbíró- 
ságnál előterjesztést lehet tenni. 

A jegyző intézkedéseinek meg- 
változtatását a tanács elnökétől lehet 
kérni. Ha az elnök az előterjesztést 
teljesíthetőnek nem találja, a biróság 
elé terjeszti. 

Ha a bíróság a sérelmes eljárás 
alapján már vissza nem vonható 
határozatothozott, előterjesztéssel nem 
lehet élni és a sérelem csakis a hatá- 
rozat ellen megengedett felebbvitellel 
orvosolható. 
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Az előterjesztés szóval is elő- 
adható és az ellenfél meghallgatása 
nélkül is elintézhető. A netán szük- 
séges felvilágosításokat hivatalból kell 
beszerezni. 

• 

567. §. 

A jogerejü végitélet, ideértve a 
részitéletet is, perujitási keresettel 
megtámadható : 

1. ha az Ítélő biróság nem volt 
szabályszerűen alakitva ; 

2. ha az Ítélet hozatalában tör- 
vénynél fogva kizárt biró vett részt, 
feltéve, hogy ez az akadály kiz^irási 
kérelemmel vagy felebbvitellel siker- 
telenül nem volt érvényesithető ; 

3. ha az itélet hozatalában oly 
biró vett részt, a kit a fél kifogása 
következtében kizártak ; 

4. ha valamelyik félnek perbeli 
cselekvőképessége nem volt és tör- 
vényes képviselőjét mellőzték; 

5. ha valamelyik fél nevében 
egy harmadik meghatalmazás nélkül 
járt el; 

6. ha valamelyik fél ellenfelét 
előtte tudvalevő tartózkodó helyének 
elhallgatásával, mint ismeretlen tartóz- 
kodásut, vagy az előtte ismeretes 
örökösöket, mint ismeretleneket idézte 
perbe ; 

7. ha az itélet hozatalában oly 
biró vett részt, a ki a perben hivatali 
kötelességét valamelyik féllel szemben 
büntető törvénybe ütköző módon meg- 
szegte ; 

8. ha a fél az alapperben az ellen- 
félnek vagy másoknak büntető tör- 
vénybe ütköző cselekménye miatt lett 
pervesztessé ; 
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9. ha az Ítélet alapjául szolgált 
büntető bírósági ítélet hatályát meg- 
szüntette a büntető bíróságnak jog- 
erőre emelkedett más ítélete; 

10. ha a fél az ügyben korábban 
hozott jogerejü ítéletet mutat fel, a 
melyet az alapperben nem használ; 

U. ha a fél az alapperben elő- 
adott vagy elő nem adott tényre vonat- 
kozó oly bizonyítékokat hoz fel, a 
melyet az alapperben nem használt 
ós a mely részére az ügy érdemében 
kedvezőbb határozatot eredményezett 
volna ; 

12. ha a fél oly tényeket vagy 
bizonyítékokat hoz fel, a melyeket a 
bíróság a 226. §. értelmében, vagy a 
bizonyitásf elvételre engedett idő siker- 
telen letelte miatt (279., 287. és 297. 
§§.) mellőzött, a mennyiben azok 
részére az ügy érdemében kedvezőbb 
határozatot eredményeztek volna. 

568. §. 

Az 567. §. 1. — 3. pontjai alatt fel- 
sorolt okokból perújításnak csak akkor 
van helye, ha a fél a perujitási okot 
az alapperben felebbvitellel hibáján 
kívül nem érvényesíthette. 

Az 567. §. 4., 5. és 6. pontja alatt 
felsorolt esetekben az a fél, a ki az 
eljárást jóváhagyta, perújítást nem 
kérhet. 

Az 567. §. 7. és 8. pontja alap- 
ján perújításnak csak akkor van helye, 
ha a büntetendő cselekményt a bün- 
tető bíróság jogerejü ítélete megálla- 
pította, vagy ha a büntető eljárás 
más okból nem indítható meg vagy 
nem eredményezett elitélést, mint a 
bizonyítékok hiánya okából. 

Az 567. § 11. pontja alapján 
nincs perújításnak helye, ha a bizo- 
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nyitandó ténykörülmény a 381. —884. 
§-ok értelmében letett esküvel vagy 
fogadással volt eldöntve. 

Ha valamelyik fél az 567. §.11. 
vagy 12. pontja alapján perújítással 
élt, a 11. pont alapján a felek bár- 
melyike részéről csak akkor van per- 
újításnak helye, ha a fél a bizonyítékot 
sem az alapperben, sem az újított 
perben nem használhatta. 

569. §. 

A jogerőre emelkedett végitélet 
azon az alapon is megtámadható, hogy 
a perujitási okok valamelyike az ügy- 
ben megelőzőleg hozott határozat ellen 
forog fenn, feltéve, hogy a végitélet 
a határozaton alapszik. 

570. §. 

A perujitási keresetet az első- 
bíróság jogerejü végitélete ellen rend- 
szerint az ügyben eljárt elsőbiróság 
előtt, a felebbezési bíróság jogerejü 
végitélete ellen pedig a felebbezési 
bíróság előtt kell megindítani. Ha 
azonban a perujitási ok az elsőbiró- 
sági végitélet alapján szolgált feleb- 
bezési bírósági határozat ellen vagy 
az ellen is érvényesíttetik, a perujitási 
keresetet a felebbezési bíróság előtt 
kell megindítani. 

571. §. 

A perújítás határideje kílenczven 
nap. Ez a határidő záros és az ítélet 
jogerőre emelkedésének, illetőleg az 
egyezség megkötésének napjától szá- 
mítandó, ha pedig a fél a perujitási 
okról csak később nyert tudomást vagy 
pedig csak később jutott abba a hely- 
zetbe, hogy azt érvényesíthesse, attól 
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a naptól, a melyen tudomást nyert 
róla vagy pedig érvényesíthette volna. 
Az 567. §. 4., 5. és 6. pontjában 
foglalt eseteknek kivételével perújítás- 
nak öt évvel a végitélet jogerőre emel- 
kedése, vagy az egyezség megkötése 
után nincs helye. 

572. §. 

A mennyiben ebből a czimből 
más nem következik, a perújításra 
azok a szabályok alkalmazandók, a 
melyek a per megindítására és a 
további eljárásra irányadók. 

573. §. 

A perujitási keresetlevélnek ma- 
gában kell foglalnia a megtámadott 
ítélet megjelölését és a perújítás ki- 
jelentését. 

Ezen felül a keresetlevélben a 
szóbeli tárgyalás elkészítése czéljából 
előadandók azok a tények, a melyek 
a perújítás záros határidejének meg- 
tartását igazolják, valószínűvé tételűk 
eszközeivel, továbbá közlendő a per- 
ujitási ok, a határozott kérelem, mind 
a megtámadott ítélet hatályon kívül 
helyezése, mind pedig az alapperben 
hozandó ujabb ítélet tekintetében, a 
kereset megalapítására szolgáló té- 
nyekkel és bizonyítékokkal együtt. 

575. §. 

A bíróság a perújítást, a melyet 
az 571. §-ban megállapított öt évi 
határidőn tul, vagy nem az illetékes 
bíróság előtt indíttatnak, a 459. §. 
megfelelő alkalmazásával tárgyalás 
kitűzése nélkül végzéssel hivatcJból 
visszautasítja. 
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Ha pedig a szóbeli tárgyaláson 
tűnik ki, hogy a perújítás nem tör- 
vényes idOben volt megindítva, vagy 
hogy törvényes feltételei hiányzottak, 
a perujitásí keresetet hivatalból Íté- 
lettel kell visszautasítani. 

Azokat a tényeket, a melyek a 
perújítás záros határidejének meg- 
tartását igazolják, elég valószínűvé 
tenni. 

576. §. 

Az alapper, a mennyiben ez a 
perújítás oka következtében szüksé- 
ges, újból tárgyalandó. 

Az alapper a perújítás kérdésével 
rendszerint együtt tárgyalandó. 

A bíróság azonban elrendelheti, 
hogy a perújítás kérdése előzetesen 
tárgyaltassék és döntessék el. Ha a 
bíróság ilyenkor a perújításnak helyt 
ad, közbenszóló ítélettel határoz, és 
az alapper tárgyalását csak a per- 
újításnak helytadó ítélet jogerőre 
emelkedése után folytathatja. 

A perujító fél kérelmére a bíró- 
ság az újított perben hozandó vég- 
ítéletben az alapper költségének és az 
alapperben hozott ítéletből származott 
esetleges kárnak megtérítése felöl is 
határoz. 

578. § 

A perújítás kérdésében és az 
újított alapperben hozott határozatok 
ellen felebbvítelnek annyiban van 
helye, a mennyiben az illető bíróság 
határozata az alapperben felebbvitellel 
megtámadható volt. 
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254. „ 29. , „tárgyát* és „a* közé beszúrandó: ^képezte* 

260. „ 37. „ „napja* előtt beszúrandó : „kézbesítési* 

261. „ 17. , „gyakorlati* helyett: „gyakorlatba* 

262. . 4. , „84. §.* helyett: ^84. és 85. §§.* 

264. „ 30. „ „tarthassék"* helyett: „tarthassák* 

265. „ 12. „ „esedések* helyett: „esedékesek" 
265. „ 21. „ ,ezen* helyett: ^a 85.** 

267. ^ 39. „ „1883* helyett: „1896* 

267. „ 40. „ „évi VI. t.-cz. 7. g-ának* helyett: „évi XXXIII. t.-cz. 566. 

§-a 2. bekezdésének* 

271. „ 8. „ „kártérités* helyett: ^kártérítési* 

272. „ 11. „ „teljesság* helyett : „teljesség* 
281. , 8. , „eljárásról* helyett : .eljárás" 
281. „ 17. » „az* kihagyandó 

289. „ 30. » , személyével* helyett: „személyében* 

296. , 6. „ „adni,* után beszúrandó : „kivéve* 

305. „ 7. „ I, kép viselőjének" és „a* közé bessurandó: skiataaUása 

esetében* 

310. „ 13. „ „biróség* helyett : „bíróság* 

310. „ 30. „ „fejezetek* helyett: „fejezetei* 

311. „ 21. jt „kinevezés* helyett : „kinevezése* 

312. ^ 22. « »ügy* és „valamely* közé beszúrandó : .vagy* 
322. „ 22. „ „czél> kihagyandó 

333. „ 1. 9 „többire* helyett: „tanuságtételt a többiekre* 

342. „ 20. , „koztak* helyett : „kozatok" 

3Ö7. , 8. „ „§.okban* helyett: „§-ok« 

370. „ 6. „ „hirdetés* helyett: .kihirdetés" 

375. „ 7. „ „felett* kihagyandó 

377. , 16. „ „kötségét* helyett : „költségét** 

393. „ 12. « »per* és „felebbezésének* közé beszúrandó : „a** 

393. „ 12. „ „felebbezésének* helyett : yfelebbezési* 

393. „ 39. „ „joga* és „277* közé beszarandó: „a* 

393. . u. e. „ „elsőbirósági* helyett: ^olsőbiróság* 

394. , 3. „ „eljárás* helyett: „eljárásban* 

394. „ 26. , ..kérdésekbe*' helyett: „kérdésekben* 

398. „ 26. „ „mennyiben" és „törvény" közé beszúrandó: ^* 

400. „ 7. „ „használ* helyett: „használt* 

402. „ 35. „ „indíttatnak* helvett: „indítanak* 



